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La réadmission des demandeurs d'asile
en Hongrie : une question en suspens

a Hongrie garantit-elle que les de-

mandeurs d’asile qui y sont renvoyés

dans le cadre du réglement Dublin
verront leurs demandes traitées dans le res-
pect du droit dasile ? Alors que le Conseil
d’Etat a suspendu un transfert en Hongriel
et que les demandes d’asile augmentent dans
le pays, la question se pose avec acuité a toute
I'Union européenne (UE).

Des renvois suspendus au cas
par cas

La décision du Conseil d’Etat se limite 4 un
cas particulier, celui d'une famille kosovare
ayant demandé ’asile en Hongrie puis en
France et ayant fait 'objet d’une procédure
de transfert. Le Conseil a estimé qu’au vu des
conditions du traitement de leur premiére
demande dans le centre de Debrecen, en
Hongtie, ot ils avaient été arbitrairement pla-
cés en rétention, il existait un risque sérieux
que leurs demandes ne soient pas traitées par
les autorités hongroises « dans des conditions
conformes aI’ensemble des garanties exigées
par le respect du droit d’asile ». Aussi, il a
conclu que, dans ce cas bien précis, le trans-
fert vers la Hongrie serait une violation du
droit constitutionnel 2 demander l'asile.

La différence se joue entre le général et
le particulier car le réglement Dublin

énonce que le transfert est impossible dés
qu’il y a des raisons de croire qu’existent
dans le pays de réadmission des « dé-
faillances systémiques dans la procédure
d’asile et les conditions d’accueil des de-
mandeurs, qui entrainent un risque de trai-
tement inhumain ou dégradant », interdit
par article 4 de la Charte des droits fon-
damentaux de 'UE. C’est a ce titre que les
pays européens ont systématiquement sus-
pendus les renvois vers la Gréce depuis
janvier 2011, suite a I'arrét de la Cour
européenne des droits de ’homme (Cour
EDH) dans laffaire M.S.S. ¢. Belgique et
Grece. Mais, pour ’heure, les décisions sur
les transferts vers la Hongrie ne font pas
état de telles défaillances et se fondent uni-
quement sur les cas particuliers.

En 2012, 335 transferts Dublin ont eu
lieu vers la Hongrie, la plupart depuis
I'Allemagne et I Autriche?. Le gouvernement
allemand nie I'existence de défaillances
systémiques, mais quelques jugements ont
suspendu des transferts pour risque de vio-
lation de I'article 4 de la Charte des droits
fondamentaux de 'UE. Et de nombreux
transferts ont été suspendus en référés (11
en 2013), les tribunaux allemands attendant
de pouvoir se prononcer sur le fond.

La position de la Cour EDH n’apporte pas
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de réponse. Le 6 juin 2013, dans I’affaire
Mobammed c. Autriche, elle a considéré
qu’un renvoi vers la Hongrie ne présentait
pas, en soi, un risque de traitement inhumain
ou dégradant. Reconnaissant toutefois que
« les conditions de détention des deman-
deurs d’asile en Hongtie sont critiquables »,
cette décision ne laisse pas de questionner
les garanties du systéme d’asile hongrois.

Les défaillances de Iasile hongrois

En avril 2012, un rapport du Haut com-
missariat des Nations unies pour les réfu-
giés (HCR) avait souligné les difficultés d’ac-
cés ala protection en Hongrie3. Il dénoncait
des refoulements vers la Serbie et 'Ukraine
ainsi que le placement en rétention, parfois
accompagné de poursuites, des demandeurs
d’asile entrés irrégulierement en Hongrie.
Le HCR pointait également du doigt le fait
que les « dublinés » transférés en Hongrie
étaient la plupart du temps placés en ré-
tention et soumis a des décisions d’expul-
sion sans possibilité de recours suspensif.

La Hongrie a donc été poussée a amélio-
rer sa législation en matiére d’asile a deux
reprises, en janvier et juillet 2013. Des ga-
ranties contre le refoulement, 'acces a la
procédure sans rétention pour les « dubli-
nés », ’harmonisation des jugements sur les
pays siirs et la transposition de la récente di-
rective européenne sur I'accueil ont été in-
troduits. Des progrés salués, mais limités et
dont les effets restent a venir. Selon le Co-

mité Helsinki hongrois, ONG de défense
des droits de ’homme, les motifs de réten-
tion énumérés dans la nouvelle législation
restent nombreux et vagues, sans garantie
d’examen individuel des situations et sans
recours véritablement efficace?. De plus, le
délai de recours contre le rejet des de-
mandes d’asile a été raccourci a huit jours,
aucune procédure pour les personnes vul-
nérables n’est prévue et 'impact des chan-
gements législatifs sur les dures conditions
de vie dans les centres reste a venir.

Alors que les demandes d’asile sont pas-
sées d’environ 2 000 a plus de 17 000 en
2013 (dont une grande partie des Balkans
et de Syrie) et que la xénophobie gagne du
terrain —un centre d’accueil a été incendié
dans le sud-est du pays et les demandeurs
d’asile sont présentés comme des criminels
par les média et le gouvernement -, ces
lacunes sont de mauvais augure pour le sys-
teme d’asile hongrois. Pour en connaitre
la gravité et le caractére systémique, il est
nécessaire que les Etats membres, le
Bureau européen d’appui en matiére
d’asile (qui doit prévenir ces défaillances
selon le réglement Dublin), le HCR et les
institutions européennes étudient de facon
exhaustive la situation hongroise et aident
la Hongrie a perfectionner son systéme
d’asile. La solidarité du Régime d’asile
européen commun et les droits fonda-
mentaux des personnes sont ici en jeu.





