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Pourquol faudrait-il refonder
la politique d’intégration 7

Parce que si I'intégration n’a, heureusement, pas cessé, la politique, qui la favorise, a, elle,
quasiment disparu.

Pour étre honnéte, la politique de lutte pour l'intégration des immigrés a toujours été un
désir ou un regret pour ceux qui I'appellent de leurs voeux, plutdt qu'une réalité.

Sa nécessité s’est fait sentir apres la décolonisation et la guerre d’Algérie, quand les mesures
sociales envisagées pour des Algériens francais sont devenues insuffisantes face a une
immigration maintenue puis élargie, dans les années 1960. Lessor de I'établissement public
chargé de I'introduction des immigrés (I'OMI) et de celui responsable de I'intégration (le FAS)
ont paradoxalement été stoppés au moment méme ot le besoin s’en faisait le plus sentir :
alors que I'immigration de travail devenait, conformément a la Convention européenne des
droits de I'homme — et aux valeurs républicaines réaffirmées en 1946 — une immigration
familiale, la crise économique suscitait le fantasme de I'arrét de I'immigration, incitant a
réduire les budgets et a taire le discours naissant sur les nécessités de l'intégration. Donnant
libre cours a une xénophobie archaique et minoritaire, le discours d’apparence rationnelle,
équivalent nombre d'immigrés usurpant des emplois et nombre de chdmeurs, ouvrait le
champ au Front National et a des réactions symétriques guere mieux pensées. Limpasse
ainsi empruntée conduisit a des tentatives de changement de plan — soit dans I'antiracisme
et le multiculturalisme, soit dans la politique de la ville. Le retour de la raison (création du
Haut conseil a I'intégration, croissance de politiques territoriales croisant investissement et
ingénierie sociale, dirigées par la DIV et par le FAS) dura peu, dilué dans les difficultés
politiques et budgétaires, laminé a nouveau par la crise, le populisme, créant des réactions
d’évitement par le droit ou par la police, jusqu’a ce que, tous partis confondus, on oublia
semble-t-il jusqu’au mot méme d'intégration. LEtat a détruit une partie des outils de sa
politique : les crédits, les établissements, et, plus grave, les personnels compétents et les
associations les plus actives. Ce qui demeure aujourd’hui est pour I'essentiel a la périphérie
du probléeme social auquel nous sommes confrontés, ou le traite avec trop d’a priori mal
fondés ou ne reposant que sur la crainte.

A la périphérie du probléme se situe la lutte contre les discriminations, telle qu’on l'a
entendue depuis une quinzaine d’années.

N’en demeure en effet que la mission confiée au Défenseur des droits, qui vient de succéder
a la Haute autorité de lutte contre les discriminations et pour 'égalité (HALDE). Il est
évidemment sain, utile et respectable, qu'une autorité administrative indépendante recherche,
dénonce, et invite a réprimer les discriminations les plus frappantes. Donner a I'opinion des
exemples, clamer la publique réprobation d’insidieuses pratiques, dénoncer et prévenir, tout
cela est bel et bon : mais croit-on qu’on transforme les relations sociales en donnant des
lecons de morale ? Il en faut une, le droit — pénal — doit passer. Mais acquérir un emploi,
accéder au logement, sortir des ghettos, pratiquer paisiblement la religion de son choix,
échapper a I'échec scolaire, se défaire de I'emprise des origines pour n’en garder que la fierté
— tout cela ne peut s’obtenir par cette seule voie. Et qu’en penseront ceux placés presque dans
la méme situation, mais pour lesquels |'explication n’est pas dans I'origine étrangere ?
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Périphériques aussi les murailles de papier qu’on édifie, dont on ne sait au juste qui elles défendent.

Depuis trente ans, voire depuis 1945, nous sommes obsédés par la nationalité — a un point
tel qu'elle est devenue légalement, dans |'organisation actuelle, le terme obligé de
I'intégration, ainsi réputée achevée par I'acquisition de la nationalité. Toutes les générations
francaises, deuxiéme, troisieme, quatrieme, qui, aujourd’hui encore, par leur couleur, leur
patronyme, leur foi, voire leur cuisine, leurs vétements, leurs chants, sont rejetées, tenues a
I’écart, cantonnées ou évitées, sont regardées pourtant comme ne relevant plus de la
politique d'intégration : discriminées peut-étre, en échec social sans doute (on ne peut quand
méme nier cette évidence) mais non intégrées ?, certes pas, car francaises.

A cet égard, I'acquisition de la nationalité francaise peut pour certains n’étre qu’une impasse,
quand on la voudrait nouveau départ. Rien de plus noble que de devenir citoyen frangais —
c’est une reconnaissance, la source de droits, et motif 1égitime de fierté. A ce titre
l'acquisition de la nationalité est une étape clé et un vecteur puissant. Mais qui croira que
la remise, méme solennelle, d'une carte d’identité, abolira instantanément le reproche que
font voisins, collegues, et inconnus, d’étre, irrémédiablement, étrangers ?

Encore plus périphérique, et stratosphérique méme, l'invocation rituelle, chamanique, des
Grands Concepts et Valeurs Suprémes ! Empilons sans crainte — ni du ridicule ni de
I'anachronisme — les majuscules les plus sonores, clinquantes et rutilantes : Droits et Devoirs !
Citoyenneté ! Histoire ! CEuvre ! Civilisation Frangaise ! Patrie ! Identité ! France ! — on se
retient, pour ne paraitre point nihiliste ; dans quel monde faut-il vivre pour croire un instant
opérante la frénétique invocation du drapeau ? Depuis quand Dérouléde a-t-il résolu un seul
probléme social ? De quoi s’agit-il — ou est la frontiére a défendre, le Reich a combattre,
I’ennemi a refouler ? Marchons-nous vers Verdun ou le Vercors ? Ou quelque part entre Pdle
emploi et un foyer de travailleurs migrants en déshérence ?

Au XXI¢ siécle, on ne peut plus parler en ces termes a des générations de migrants, qui
d’ailleurs n’arrivent plus de I'ancien empire francais seulement, on ne peut plus leur tenir un
discours qui fait sourire nos compatriotes par son archaisme et sa boursouflure. Nous parlons
de société, de justice ; d’équité, et de quartier, d’habitat, de vie privée. De liberté. Ne parlons
pas a ceux qui peinent a s'intégrer avec des mots que nos manuels scolaires ont abandonnés
depuis cinquante ans. Nous sommes des générations de paix, de prospérité, d'Europe, de
liberté : cessons de singer le discours martial de la revanche de 1870 — dont on finira par
croire qu'il ne sert qu'a masquer l'incapacité a penser la société de demain. Du reste, les
seuls qui versent vraiment leur sang pour la patrie, aujourd’hui, nos soldats, sont souvent
issus de I'immigration !

Notre premier devoir est donc de penser l'intégration pour elle-méme et de rendre a cette
politique la base idéologique qui lui fait cruellement défaut au point, comme on vient de
I"énoncer, qu’on est tenté d’en fuir les exigences dans des alternatives inefficaces ou passéistes.
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Qu’est-ce que l'intégration ?

C’est le phénomene social par lequel se dissipe le role majeur de I'origine réelle ou supposée
comme facteur des difficultés sociales rencontrées par une personne.

Le résultat de I'intégration n’est pas la disparition de |'origine étrangéere réelle ou supposée,
ni méme son effacement, et encore moins son oubli ou sa négation. Chacun d’entre nous
doit et peut demeurer fier de ses origines — dont il n’est, hélas, pas inutile de rappeler qu’elles
nous font tous descendants de la seule race connue parmi les hommes : la race humaine.

Lorigine étrangere réelle ou supposée est un facteur prééminent de difficultés sociales pour des
raisons multiples : elles peuvent tenir a I'intéressé lui-méme, qui ne dispose pas des outils
permettant de trouver sa place dans la société et d’en changer : langue, savoir-faire sociaux
élémentaires, modes de rapports interpersonnels, compétence, qualification, peuvent faire
défaut, ou en tout ou en partie s'avérer inadéquats dans notre société. Cette situation est
particulierement celle des primo-arrivants, mais se rencontrent aussi chez des nationaux depuis
plusieurs générations, et rejoint alors largement la problématique de I'exclusion, territoriale et/ou
sociale. Les difficultés sociales peuvent tenir a l'intéressé pour des motifs non objectifs, dus
soit au sentiment personnel d’échec ou d'impossibilité d’évolution, soit au refus, pur et simple,
rarement idéologique ou religieux, plus souvent fondé sur le ressentiment et le sentiment de la
condamnation de la société a une relégation ou a un échec. Elles peuvent tenir au comportement
de la société d’accueil : exclusion par peur, discrimination par préjugés, réaffirmation identitaire,
beaucoup plus rarement racisme pur. Mais la raison peut également tenir a des faits objectifs plus
qu’'a des comportements collectifs, ces faits mélant histoire, géographie, sociologie : la
concentration géographique des origines, la ségrégation spatiale des habitats, par strate sociale
et origine... La combinaison de I'ensemble de ces facteurs, qui comme tout phénoméne
sociologique multifactoriel est particulierement difficile a analyser et se préte mal a des
explications univoques, qui grossissent un trait en oubliant tous les autres (“c’est le défaut de
volonté”, “c’est le racisme”, "c’est la religion”, “c’est la langue”, “"c’est le chdmage”...), conduit a
un constat inégalement accablant : ¢’est globalement que la société intégre ; mais elle le fait mal,
insuffisamment, si les politiques publiques n'y aident pas. La plupart de nos compatriotes
d’origine étrangéere récente (sur le long terme nous sommes tous d’origine étrangere et avons
tous vocation a devenir autochtone...) vivent en paix une vie peu différente (la différence se
réduisant souvent a la couleur des timbres sur les cartes de vceux...) de celle des Francais dits
de souche. Mais une part anormalement élevée d’entre eux connait un surcroit d’échec scolaire,
de difficultés d’accés a I'emploi et au logement, demeure dans les déciles les plus pauvres de la
population, n'accéde que trop peu a la culture, aux responsabilités, a une santé plus dégradée,
une espérance de vie plus courte, et rencontre pour I'essentiel — ¢’est-a-dire étre, croire, aimer
— réprobation, entrave, critique. C’est la correction de ces disproportions que vise la politique
d’intégration.

Le résultat de l'intégration, on ne I'a pas assez dit, n’est donc pas la prospérité, la santé et
I'emploi pour les étrangers : I'intégration garantit seulement que le défaut de prospérité, de
santé ou d’emploi n’est pas di a d’autres motifs qu’éprouvent et subissent ceux auxquels
une origine étrangere n’est pas prétée.

11
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De cette définition résulte plusieurs conséquences qui structurent I'espace des politiques
publiques, et permettent d’expliquer bien des échecs et des erreurs : respecter la logique de
I'intégration ne garantit pas le succes, mais la méconnaitre assure I'échec.

Résultant d'une complexe mécanique sociale, l'intégration comme tout phénomeéne
multifactoriel, est délicat a comprendre, a apprécier et a mesurer. Résultante de parcours
individuels en interaction avec famille, voisins, amis, collegues, inconnus dans la rue, elle n’est
pas un systeme dont on pourrait réguler les variables. La politique qui vise a I'accélérer,
'améliorer, I'intensifier, bref la faciliter, est nécessairement approximative parce qu'elle procéde
par voie de généralisations ou d’hypothéses-la oli ne sont en jeu que des trajectoires humaines
individuelles. Elle ne peut donc connaitre de succes plus proche de I'humain : comme en santé
humaine, la santé sociale peut globalement reposer sur la prévention, mais guérir est toujours
une histoire personnelle, vivre frangais aussi. Les généralités ronflantes sont ici plus qu’ailleurs
inefficaces, déplacées, et masquent assez mal la lacheté de ceux qui les proféerent : agir pour
I'intégration n’est pas clamer, c’est le travail patient d'instituteur, de puéricultrice, de formateur,
de travailleur social, de créateur, de tuteur, — autant de passeurs d'un sens social partagé.

Le projet demeure, les acteurs ne sont pas tous découragés. Les destinataires de cette
politique restent nombreux. Il ne faut pas se tromper sur ce que nous voulons faire : il faut
sans doute quitter le terme, trop usé, trop connoté, trop entaché d'impuissance, d'intégration.
On I'emploiera encore ici par commodité et sans s’acharner sur sa critique, mais il faut pour
penser la politique trouver autre chose.

Doit-on encore parler d’'intégration *?

Les professionnels (rares survivants parmi les trop nombreux amateurs) savent ce que I'on
vise ainsi, qu’on vient de décrire. Le terme est pourtant vivement contesté. Notons qu’en
général la clameur a son encontre est d’autant plus violente qu’on a moins d'idées pour
remplacer le terme — parce qu’on n’a pas le concept qui serait ainsi nommé, ou plus souvent
parce qu’'on n'ose pas dire par quoi on le remplacerait : car ce serait souvent par de vieux
souvenirs, la francisation, I'assimilation...

Deux angles critiques seront ici récusés. Le premier qui se fonderait sur les généralités
majuscules de bronze, plus creuses qu’une statue de fer-blanc, qu’on a dénoncées plus haut
et qui ne peuvent construire un cheminement social fin conduisant a leur aide le jeune Z
vers le succes — ou vers un échec qui ne tienne ni a sa peau, ni a son accent, ni a son nom,
ni a son adresse... Et le deuxieme, qui ferait des destinataires du processus qu’on ne veut
nommer, et d’abord pas nommer intégration, les objets d’'un usinage, le matériau d'une
machine a mouler les Francais, dont les ratés seraient dus au fait qu'il refuserait la fonte, le
creuset ; nous parlons d’étres humains, nos freres, selon la devise qui est au front de notre
Constitution : car la révolution de 1789 n’a pas entendu que la fraternité ne s’exercat que sur
une fraction du genre humain.
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Il reste que l'intégration horripile souvent ceux auxquels elle est destinée. Questionné, le
concept en montre la faiblesse. Si c’est un processus, il a un début — I'entrée sur le territoire.
Dans ce cas les enfants, la deuxieme, troisieme, quatrieme génération aujourd’hui, qu’en fait-on ?
Par quelles politiques seront-ils concernés ? Qu'il a été commode de les oublier, en les noyant
dans I'exclusion et les discriminations ! Elle a aussi un terme — lequel ? Sommes-nous intégrés
parce que blancs (avec quelle nuance ? Et que dire nos compatriotes d’outre-mer ?),
nationaux (que dire aux Frangais dont la couleur, I'accent ou le patronyme expliquent I'échec
alors qu'ils ont les fameux papiers ?), chrétiens (quid alors des juifs ou des athées ?) ?
Lintégration est en outre transitive : c'est dire aussi qu’elle fait de son objet cela méme : un
objet. Etrange maniere de vouloir rendre libres et capables des étres humains, qu’on traite
ensuite comme un matériau, dont on doit redresser les défauts, une pate inanimée, qu’'on
va triturer, avec générosité matinée de condescendance, une fermeté mélée de distance...
Enfin 'intégration appelle aussi une référence, a ce a quoi on integre — qu’on serait bien en
peine de décrire : a notre société émiettée, tribalisée, internationalisée, individualiste,
fragmentée, ol les communautés multiséculaires, qui étaient famille, paroisse, province, — et
les groupements collectifs assurant la socialisation — syndicats, partis, église — sont remplacés
par des multiples appartenances croisant les critéres et insoucieuses de cohérence, qui dira
comment on y est intégré ? Comment le mesurer ? D'ailleurs, le test de I'impuissance acquise
de I'outil conceptuel “intégration”, on le trouve dans la fréquente apostrophe jetée dans les
rencontres fortuites, ou pas, avec ceux qu’elle concerne : “si I'intégration a échoué, que suis-je
— désintégré ?”. La question, née de notre incapacité a nommer et définir ce a quoi on
s'integre (si on cherche a le définir avec réalisme, sans fuir dans les généralités
grandiloquentes déja dénoncées) révele un autre écueil : I'incapacité a définir ce qu’on intégre
autrement qu’abstraitement. Toutes les politiques sociales commencent en effet par une
définition des personnes en relevant un critére objectif majeur — handicapé, malade, familles
nombreuses, mineurs, personnes sans logement — qu’on affine avec des seuils de
délimitation (revenus, intensité, age, fixation d'un pourcentage...) Il est impossible de le faire
pour les “immigrés”, en dehors de la catégorie des primo-arrivants, définis par I'origine
étrangére, le passage de la frontiére et les difficultés sociales éprouvées justifiant une
intervention publique. Labsurde débat sur les statistiques ethniques I'a montré : on ne peut
compter qu'en retenant des critéres qui n'ont pas de valeur explicative suffisante (si tous
les handicapés moteurs ont une difficulté de déplacement, si toutes les femmes enceintes
ont besoin d'un congé, si toutes les personnes dgées ont besoin d’un revenu minimum, tous
les non-nationaux, tous les gens descendants d’Algériens, tous les jeunes a la peau noire ou
jaune, non pas, fort heureusement, besoin d’aide pour s’'intégrer). On ne peut conduire des
études qualitatives, non statistiques, autres qu’approximatives — donc encore moins définir
les formes publiques de I'intégration. Et puis, comment demander qu’on ignore la couleur de
peau pour la vie sociale en commengant par déterminer les frontiéres du groupe aidé par sa
couleur de peau ? Comment suivre I'injonction de I'Etat demandant “ne traitez pas d'immigré
celui que je vous demande d’identifier comme tel pour le singulariser ?”

Résumons : lintégration mene des populations mal définies sur un parcours incertain pour rejoindre

on ne sait quoi — et elle entend répondre ainsi a des difficultés sociales nées d’'une origine étrangere

réelle ou supposée. On comprend que le terme hérisse ceux censés en bénéficier, et ait suscité la fuite
et [évitement chez les politiques censés Iimpulser, pris entre le marteau des anathémes néo vichystes

et 'enclume des fonctionnaires de la résistance sans péril.
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Par quoi remplacer le concept d’intégration *?
Par une politique de mise en capacité
pOUr créer une sociéte inclusive

Les défauts de I'intégration sont d’instrumentaliser ses destinataires en en faisant des sujets
passifs, de supposer un parcours temporel qui se préte mal aux réalités des trajectoires
personnelles hétérogénes, d’exiger de définir les publics qu’on sait observer mais pas
subsumer sous une variable autre que celle dont on veut gommer les effets, qui stigmatise
au moment ou I'on veut que cesse le stigmate.

» Tirons-en les conséquences. La politique nouvelle doit étre collective — les personnes
concernées doivent en étre aussi les acteurs, non dans la logique enfermant dans des droits
et des devoirs, mais dans celle, collective, des efforts partagés : le vtre, le mien, pour que
nous soyons frangais ensemble. La société qui integre se transforme autant qu’elle
transforme celui qui s’intégre. Personne n’en sort le méme — c’est de la que nait la peur
pour ceux qui sont déja ici, et la crainte et le rejet, pour ceux qui arrivent. Nous devenons
francais tous les jours. A nous de rendre 'aventure — c’en est une — grisante, et exaltante,
pour tous. Notre horizon n’est plus un phénoméne obscur constaté de loin qui serait
concerné par des politiques que nous ne connaitrions pas ni n’aurions a soutenir — notre
horizon doit étre 'ambition commune d’une société inclusive.

Une société compartimentée, par des coupures de revenus inégalitaires, des territoires en
déshérence, des modes de vie tenus a I'écart, est une société qui génére la violence, sur les
frontiéres qui la structurent, la rancceur et la revendication, I'amertume et la brutalité chez
ceux qu'elle écarte, la peur et le repli chez ceux qui en sont. Cela colite, mais surtout cela
n’est pas durable. Une société inclusive — qui demande a chacun I'effort de rejoindre son
centre et de ne pas demeurer seul sur ses marges, qui demande a chacun donc a tous, sans
exception, de construire la dynamique centripete ramenant en son sein la plus grande part
possible de ses composantes, est une société efficace, économiquement prospere et
politiquement sfire, c’est-a-dire protectrice, donnant liberté et sécurité. Lhistoire de la
dynamique économique et politique de I'Occident est celle-ci — celle d'une recherche
permanente de l'inclusion, par opposition non a l’exclusion, mais a la prédation : une
société de prédation se construit (avec les institutions correspondantes en miroir) par la
domination de certains, maintenant frontieres et barriéres a leur profit : elle peut étre
rentable un certain temps, mais ne génére jamais la méme richesse, ni le méme degré de
bonheur, que celle d’inclusion, et finit, toujours, par I'explosion sociale et politique (plus
rarement par une transformation sans crise qui s’esquisse, mais échoue trop fréquemment).

Construire une société inclusive est un effort partagé par tous ceux qui résident ici ; c’est
un horizon commun d’effacement des divisions, non un effort asymétrique ou certains ont
les droits et d’autres les devoirs ; c’est une politique publique et un mouvement de
transformation sociale, non une prestation qu'on condescend a verser a certains aux
dépens d’autres ; ¢’est une élévation collective — de nos richesses et de nos conditions de
vie, non une aide accordée a des tiers.
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A tous ceux qui la récuseraient pour ne pas quitter le confort méme minime de la société
actuelle, ot un passé souvent fantasmé, rappelons que s’ils ne veulent pas quitter I'état
actuel de notre société, cette société les quittera, quoi qu'ils en aient : mieux vaut participer
au mouvement et au choix de la construction que de rester sur le bord de la route ol passe
I'histoire de la nation...

» Lobjectif de la société plus inclusive a batir doit étre de permettre a chacun de prendre
part a la vie sociale, politique, économique, culturelle ; étre sur le forum et pouvoir parler,
ou se taire, commercer, se déplacer, et croire, aimer, a égalité. La justice est la condition du
succeés de la construction d'une telle société inclusive ; le principe républicain en est : a
chacun selon son d. La loi pose 1'égalité dans la définition de ce qui est dl a chacun. On
peut corriger les inégalités de fait — en redistribuant les richesses, en offrant une égalité de
chances sinon de succes, en assistant la correction des inégalités de faculté par les égalités
de soutien public. Cela ne suffit pas lorsqu’il s’agit de remédier aux origines réelles ou
supposées : il faut donner des savoirs, des savoir-faire, et des savoir-étre (la langue, les
codes sociaux, les modes d'étre, les meeurs, la morale collective...) ; il faut compenser les
réactions de rejet et de refus (discrimination, incompréhension, peur, a priori...) ; il faut
partager — culture, espace ; il faut rompre les frontiéres invisibles, de part et d’autre.
Lensemble de ces actions vise a la méme chose : une mise en capacité. Non pas assister,
mais mettre en capacité — autant ceux que la société refuse d’'inclure, que cette société
non inclusive elle-méme. La mise en capacité doit concerner tout ce qu’on mobilise — la
société entiere s'il se peut (pour construire une société plus inclusive). Cette mise en
capacité n’est donc pas que juridique (nationalité, droits divers...) ou sociale (prestations,
dispositif dédié...) — elle est aussi et d’abord sociétale (lien social, participation effective a
la société dans tous les domaines, pas seulement par le sport ou le ménage ou les BTP !)
et culturelle — notre culture étant celle que nous élaborons, pas un stock fini de cathédrales
et de musées ou périclite une identité nationale passée, sans présent ni avenir.

En somme, par société inclusive et démarche de mise en capacité, nous n’entendons que
donner corps a I'égalité et a la fraternité dans la liberté — partagée.

Le terme intégration sera encore utilisé ci-apres, mais par commodité de langage, en gardant
a l'esprit la nécessité, qu'on n’a fait qu'esquisser, de donner corps a un nouvel essor en
décidant un nouveau but commun et une nouvelle démarche. Si débat politique il doit y
avoir sur I'intégration il doit étre celui-ci : lui redonner des fondements philosophiques
aptes a susciter I'élan de la société entiére.

Faut-il conduire cette politique ?

Posons la question, au moins a des fins rhétoriques : les motifs profonds de cette politique
sont de nature a ressusciter des ardeurs a son service.

La premiére nécessité est de nature morale. Depuis 1945, un Etat démocratique est fondé
sur le principe de dignité. "Au lendemain de la victoire remportée par les peuples libres sur
les puissances qui ont tenté d’asservir la personne humaine”, notre République a affirmé
comme particulierement nécessaire a notre temps — et I'ONU I'a confirmé pour le monde
entier — ce principe. Il nous oblige, en premier lieu moralement, a faire, individuellement et
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collectivement, tout pour ne laisser aucun étre humain franchissant nos frontieres dans le
dénuement et aucun de ceux y séjournant dans l'ostracisme. Un Etat moderne n’a de sens
qu’ceuvrant pour les siens — aucun projet de grandeur ne peut s'incarner que dans la
poursuite du bien-étre collectif, un Etat qui négligerait une partie de son peuple, accepterait
la division, et méconnaitrait la dignité, trahirait les principes de sa légitimité. Une grande
démocratie qui, depuis qu’elle existe, entend parler au monde, et lui proposer des valeurs
universelles, ne peut parler que depuis une position morale irréprochable. Rayonner hors
des frontieres ne se peut qu'a raison de I'effectivité de nos principes en leur sein. Il n'y a pas
de débat politique ouvert sur ce point — aucune option, aucun choix. On peut débattre des
moyens, des buts prioritaires, des valeurs de référence. Lunité du genre humain, I'obligation
absolue pour I'Etat de garantir a chacun des éléments matériels de cette dignité, de défendre
pour tous la liberté, d’aller et venir, de vivre selon son choix, de croire, dans le respect partagé
des libertés d’autrui : qui le refuse refuse d'étre frangais.

Si la morale ne suffit pas, — et on craint, hélas, qu’elle n’ait jusqu’a présent pas suffi, —
suppléons la par des motifs plus intéressés. Ce que construire une société inclusive nous
apporte dépasse immensément, en bénéfice, ce que peut nous colter cet effort.
Commencons par la peur, puisque les médias, en miroir de nos attentes, nous y invitent,
avec la gourmandise que nous y mettons. On a raison d’avoir peur, mais pas pour les raisons
que nous y mettons d’ordinaire. Il est absurde de généraliser a des millions de personnes le
risque que quelques dizaines de voyous font courir a la paix civile : nous ne sommes pas a
la veille d'une guérilla urbaine menée par les territoires en sécession ravagés par I'intégrisme
terroriste. Il est, en revanche, exact que les ratées de l'intégration, résultant des carences des
pouvoirs publics, combinées aux effets ravageurs de la crise économique, créent des dérives
inquiétantes par l'effet de contamination qu’elles peuvent avoir — I'essor des trafics
décrédibilise la filiere scolaire et I'acces a 'emploi, la violence qu'ils sécrétent et qu’avivent
désoceuvrement et misére sociale, amplifie les tensions et les clivages, la recherche identitaire
de territoires entiers victimes d'une spirale de ségrégation urbaine, sociale, scolaire, médicale,
contribue par des comportements claniques, réduisant, notamment, la religion a ses
apparences, a renforcer I'exclusion. Mais, surtout, I'affichage, au gré de faits divers, que nous
sommes prompts, par des généralisations abusives, a transformer en symboles, suscite des
réflexes identiques, installant une pensée politique clivante — Eux et Nous — qui ne propose
que des actions en miroir — frapper la ot il y a violence, quitte a frapper a tort et créer plus
de violence, tenir a distance et ainsi renforcer l'isolement, stigmatiser quelques zélotes et
ainsi ostraciser des millions de croyants. Comprendre n’est pourtant pas excuser ; mesurer
et ramener a sa juste proportion n’est pas justifier. Agir sur les causes (en restant ferme, dans
les faits et non les discours seulement, sur les manifestations) permet de casser ce cercle
vicieux. Pour briser la violence qui enfle, ce n’est pas une plus grande violence qu'il faut,
mais une politique visant a en assécher le terreau : il est, encore, toujours, social.

Au demeurant, le vrai danger n’est pas dans les crimes rares et les délits trop fréquents — il
est dans l'assourdissant silence de I'effondrement et du repli. Echec scolaire, chdbmage,
insalubrité du logement, ségrégation spatiale, fermeture de l'accés a la culture,
déstructuration familiale, atteinte aux libertés, notamment de conscience, santé chancelante,
espérance de vie moindre, discours violent et accusatoire des pouvoirs publics : alors on se
tait, on souffre entre soi, on attend. Les élites, les vieux ayant autorité, les jeunes dipldmés,
les fortes tétes au charisme et aux savoirs sociaux, qu’on maltraite, rebute ou rejette, se
taisent, les associations s’éteignent. Sait-on le colit économique et humain de ces territoires en
déréliction? Les vraies zones de non-droit sont celles-la — celles ot habitent ces sans-droits.
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On n'y déverse pas des milliards, mais on se prive de leur richesse potentielle, qui est
humaine. Aucune société ne peut accepter de fabriquer en son sein les parias, les ilotes, les
affranchis, sans citoyenneté ni liberté.

Car — c’est I'une des étonnantes mutations observées ces dernieres années — agir pour
I'intégration serait rentable. Difficile d’accepter cette seule justification, mais elle est pourtant
portée par de nombreux acteurs associatifs : ne la boudons pas. Remettre dans la société jeunes,
meéres, vieux, tous et chacun, est producteur de richesses, non seulement par I'économie, a
terme, de dispositifs traitant de pathologie sociale comme la délinquance, mais aussi et surtout
par I'immédiate production de richesses, qui diffuse sur place et irrigue bien plus et mieux que
n'importe quelle aide publique : ramener a I'emploi, remettre sur le chemin de la formation,
sortir de I'isolement est un investissement public aux dividendes rapides et considérables,
économisant le colt de I'exclusion et les externalités négatives de la destruction de richesses.

Qu’'on pense, du reste, sil'on veut a tout prix ramener la France et sa grandeur, a la puissance
d’'un pays fort de la diversité des sources de son peuplement, uni dans une société fraternelle
face a la mondialisation ! Qui sera le meilleur commercial, du pays replié sur sa ronchonne
célébration du village d’autrefois, ou de celui fier de ses visages contemporains magnifiant une
culture vivante et dynamique ? Quels marchés s’ouvriront au premier, confit dans la célébration,
partielle et partiale, d'un passé mythifié, et au second, affichant ses cultes, ses croyances, ses
succes, ses enfants libres ? Lequel gagnera la course a I'innovation, qui demande mobilité des
angles de vue, regards iconoclastes, travail de groupe aux talents divers et mise en réseau au
travers des frontieres ? Lequel pourra apparaitre aux yeux des autres pays comme une référence
morale, culturelle, spirituelle, apte a tenir un discours d’exemplarité ?

Conduire une politique d’intégration, c’est gagner a tout coup le pari de Pascal : on gagne si
on y croit, et on fait plus que ne pasy perdre si on n'y croit pas — on y gagne aussi.

Choix politiques

La politique permettant par la mise en capacité des personnes de construire une société
inclusive n’est pas une politique transcendant les clivages qui pourrait faire I'objet d'un
consensus national.

On pensera peut-étre que la frontiére passe entre I'extréme droite et I'arc républicain, mais
on se trompe.

Il existe deux extrémes dont le discours et les projets nuisent gravement au succes de cette
politique, car ils en contestent le bien-fondé méme, en récusent I'objectif et la méthode.

Lextréme droit est le mieux identifié : promouvant une France repliée sur la célébration de ses
archaismes, apeurée par l'avenir, et redoutant les charges de la grandeur, elle ne connait
I'étranger que pour le craindre et le combattre, dénuée de confiance dans notre société,
préférant vivre petitement sur un héritage qu’elle dévoie. On combattrait du reste plus aisément
ces mirages populistes en lui opposant des faits et des chiffres, que par la réprobation
courroucée et impuissante ; et par I'affirmation collective de nos valeurs, pour les contraindre
a les combattre plutdt que les usurper. La grandeur est du c6té de la République ouverte qui
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se fiche des races et des origines, qui intégre généreusement ses enfants et reconnait ses vieux,
qui aime jalousement la liberté et donne a chacun sa chance de prospérer ; ici est la patrie, ici
est la nation qui l'incarne, joyeuse, multiple, ouverte, et non obsédée par des périls imaginaires
ou des projets liberticides et absurdes, qui méconnaissent la réalité du monde.

Mais qu’on y prenne garde : les petites bandes de militants clairsemés qui s’achétent une
conscience en manifestant en keffieh (aimant, du reste, plus rarement les kippas) pour plaider
I'ouverture des frontiéres et traiter les agents publics appliquant la loi de nazis, tous ceux qui
croient rejoindre le Vercors en aidant un clandestin, qui jouent a prévenir la rafle du Vel’
d'Hiv’, protégés par les lois qu'ils violent en niant la justice de la République, tous ceux qui
appellent a laisser n’importe qui venir n'importe comment (mais quand méme pas n’importe
ou), croyant que I'immigration est heureuse si rien ne la réglemente — tous ceux-la ont pour
projet (quand ils en ont un) ou pour effet de détruire la trame méme du tissu social qu'une
politique d'intégration doit restaurer et retisser. Car le tissu social est une trame sociale et
une chaine d'ordre public ; la loi ne se combat que par le vote et les partis ; les fonctionnaires
de notre Etat n'ont pas a rougir de mettre en ceuvre les lois qui le régissent. Rien, aujourd’hui,
ne justifie un appel a résistance. Lesprit de maquis n'est plus de mise aujourd’hui. CEuvrer
pour toutes les populations n’est pas lutter contre I'Etat : ¢’est, tout au contraire, le servir.

Gardée a droite et a gauche, cette politique est-elle centrale, partagée par les deux groupes
de partis de gouvernement ? Elle ne le serait que pour disparaitre ! C'est du reste en pratique
I'histoire des derniéres années : on peut mesurer la conspiration du silence en observant le
nombre de débats parlementaires consacrés a l'intégration depuis 1945 (zéro) ou le grand
texte de loi auquel un ministre attaché son nom en la matiere (zéro). Unanimité, en revanche,
pour ne pas traiter directement la question, en préférant se consacrer en parole a la lutte
contre les discriminations, portée par un discours constant a droite et a gauche depuis quinze
ans sans jamais dépasser le stade des généralités inefficaces ; pour s’acharner sur les titres
de séjour et la nationalité, pour lesquels on mobilise le Parlement tous les dix-huit mois en
moyenne ; pour s’en remettre entiérement aux associations, en leur coupant cependant peu
a peu les vivres et ne leur autorisant que des emplois au rabais.

II est difficilement compréhensible qu’'une politique aussi essentielle ne puisse étre source
de différenciation entre les partis acceptant sa nécessité. Il est en effet étonnant que des
sujets aussi clivants que la part respective du droit et de la prestation, du role de I'Etat et des
acteurs sociaux, de la décentralisation et de I'Etat, de l'initiative privée et de l'injonction
publique, qui partout en toute matiére différencie les camps, demeurent ici en jachére. Or
nous avons besoin, collectivement, qu’on redonne a cette politique une assise clairement
ancrée dans les valeurs des partis appelés a gouverner au gré des alternances. C'est la seule
facon de tenir les débats délicats que le consensus occulte (comme, par exemple,
I'actualisation de la laicité) ; de mobiliser les populations, auxquelles il faut donner envie de
voter (avant le droit de vote pour celles qui ne I'ont pas encore) ; de crédibiliser la parole
publique, inaudible lorsqu’elle est enfouie sous les bons sentiments sans aspérités. Quelle
est la part du collectif et de I'individuel, de I'Etat et de la société, du local et du national, du
juridique et de I'action sociale ? Comptons-nous, et, d’abord, rendons-nous compte de ce que
nous croyons. Nous le faisons pour I'école, I'environnement, la politique internationale, la
défense, la santé. Si nous ne le faisons pas pour restaurer la fabrique de la nation, il faudra
dire pourquoi.
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Ou en sommes-nous ?

La politique d’'intégration est celle des défauts : défaut de doctrine ; défaut d'instruments ;
défaut de crédit ; défaut d’acteurs ; défaut d'institutions. Du moins ne sera-t-on pas géné par
les structures et les élans venus du passé.

Qu'il n'y ai point de doctrine s’observe sans mal : la rhétorique partisane — des partis de
gouvernement — ne débouche que sur peu de propositions, I'immigration dévore le champ. Ce
silence refléte pour partie celui des intellectuels — les grands noms d'il y a vingt ans le demeurent,
et leurs successeurs sont rares. On a cassé l'effort de recherche, en coupant les crédits et
arrétant les programmes. Lobservation s’est arrétée, I'analyse, I'évaluation, la comparaison,
donc la réflexion, la théorisation, la prospective et la conceptualisation. Une politique intelligente
repose sur l'intelligence de la situation : elle nous échappe, désormais, et il faut le plus souvent
a nos meilleurs chercheurs aller voir ailleurs. La disparition d'une ambition scientifique réduit en
conséquence le débat public a des propos de comptoir — ravageurs, réducteurs et trompeurs.

Laction d'intégration est désormais confiée a une administration centrale, la DAIC, dans un
secrétariat général dont le titre indique qu'il serait a I'intégration — en fait aux flux migratoires
et aux primo-arrivants, car a cela se résume la majeure partie de son action. Le grand partage
opéré en 2008 — 2009 s’est fait aux dépens de I'intégration : le FAS, déja émoussé par la
réduction des crédits et dilué par I'extension de son obijet a la lutte contre de vagues
discriminations, a été alors interdit d’intégration, et la DIV interdite de toute action sociale :
réduite a un famélique secrétariat général auxquelles se résument les services centraux de la
politique de la ville, ses crédits ainsi que ceux du FAS et les personnels qui survivaient, sont
partis, apres une réduction significative, a I'’ACSE. Sur le terrain, les équipes ont fondu au sein
des DRJSCS : le méme agent est désormais interdit de toute réflexion sur la dimension propre
de l'intégration, et prié de saupoudrer ses crédits au milieu du mouvement sportif et de la
lutte contre la pauvreté ; notons aussi que I'hétérogénéité des statuts des agents publics
tourne toujours au désavantage (en termes de salaires, de rang, et de stabilité) de ceux qui
s’occupent d'étrangers. LANRU déploie ses équipes sur ses projets, aux cOtés des
collectivités territoriales, sans jamais pouvoir privilégier I'intégration, ni d’ailleurs pouvoir
développer comme elle le voudrait un projet social. Enfin, hormis les rares préfets délégués
a I'égalité des chances, aux moyens faméliques, et au rdle incertain, aucune préfecture ne se
distingue dans ce domaine d’action — il peut arriver qu’on révoque un préfet pour un exces
d’immigration, mais jamais pour un défaut d’intégration...

Les crédits se sont effondrés — sauf sur deux points : on dispose de moyens, encore, pour
construire, alors qu’on sait cet effort vain si le social ne le précede, ne I'accompagne et ne le suit ;
et la dérive du colt de l'asile dévore toutes les marges de manceuvre. Pour le reste, la décroissance
a commencé au début des années 2000, et au gré des réorganisations n’'a cessé de s’accélérer.
[l est malaisé de remonter au-dela de 2004, mais un chiffre rond est vraisemblable : en quinze ans,
deux fois moins. Et deux fois moins de ce qui était déja trés largement insuffisant alors.
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On a au passage ainsi maltraité les acteurs — la mortalité associative a été grande. La
généralisation des appels d’offres a éliminé toute appréciation qualitative fine des associations
et fait disparaitre les plus modestes. La disette financiere a déstructuré les réseaux associatifs
avant de les détruire. Combien ont sombré ? Sans doute la moitié. On voudrait étre str que
le contrdle accru que permettent les appels d’offres a éliminé les plus mauvais, et que les
survivants sont tous les meilleurs — mais on peut en douter. La dilution de la présence
publique dans le secteur, I'absence d’étude et de suivi rendent impossible de dépasser les
impressions en la matiere.

Lune des graves conséquences est qu’a la classe creuse des chercheurs répondent les
classes creuses des fonctionnaires et agents publics et les classes creuses des militants
bénévoles et des dirigeants associatifs. On a découragé, pas seulement passivement, les
meilleurs de s'investir. Une génération de reléve nous manque ou est trop clairsemée. Ceux
qui auraient été les cadres, les élus, les référents, n'ont pas été appelés a servir, ni I'Etat, ni
la société. Recréer ce tissu humain est un urgent préalable.

Hormis le tour de bonneteau convertissant le FAS et la DIV en DAIC et ACSE, et les
appauvrissant au passage, les structures institutionnelles sont restées en jachére. Trente ans
apres la décentralisation, dont les vagues successives ont transféré aux collectivités territoriales
compétences, agents, et, en moindre mesure, crédits, on n’a pas trouvé le temps de réfléchir
aux modalités de conduite de la politique d’intégration dans la République dont la Constitution
clame que l'organisation est décentralisée. Pour conduire une action et mobiliser les
financements publics, combien d’acteurs ? Le préfet (ou son représentant) et la collectivité
territoriale ? Certes pas ! Le préfet, et les services qui sont censés étre sous ses ordres, ce qui
multiplie par trois ou quatre le nombre de centres de décision, en y ajoutant en outre ceux qui
ne sont pas sous ses ordres — justice, et éducation ; les trois ou quatre (en comptant
I'intercommunalité) niveaux d’administration locale des collectivités territoriales, eux-mémes,
évidemment, aux services multiples ; les opérateurs essentiels, nationaux ou locaux — la caisse
d’allocations familiales, I'office public de I'habitat, etc. A moins de vingt, la réunion n’est pas
sérieuse. Et si un seul fait défaut, I'action n’a pas lieu. On a unifié les procédures, c¢’est-a-dire
qu’on les a réduites a une au sein de chaque acteur (en principe) ce qui n’a guere eu d’effet.

Qu’on n’en conclue pas que tout est devenu noir — rien n’a jamais été rose. C’est précisément
ce qui est préoccupant : un appareil administratif imparfait, incohérent, peu efficace, mal
contrdlé, a été privé de ressources, déconstruit et désarticulé. On a asséché ses ressources,
d’abord humaines. Et face a I'Etat, I'on a toujours pas pensé la décentralisation, et I'on a mis
en jachere le champ associatif qui avait été épargné par les restrictions budgétaires.

Comment mesurer le résultat ? Il n’existe de toute fagon pas de politique, donc pas d’objectifs,
donc pas d'indicateurs et pas de résultats mesurables. Donnons comme gage a ceux qui décrient
la politique d'intégration que leur détestation repose sur un fait, bien que nous divergions quant
a ce qui le motive : la société n'est pas clémente a ceux qu’elle appelle étrangers, et trop souvent
ils clament en retour malaise ou détestation. On sent confusément, que la machine sociale
halete, cahote et tangue. Si, n’en déplaise aux commentateurs, la violence régresse, plus graves
sont les symptdmes sociaux — santé, déstructuration familiale, repli identitaire, ségrégation de
fait. Il ne faut pas généraliser. Mais nier serait dangereux : nous intégrons, mais trop peu ; et
quand la machine s’emballe, la progression des ratés est rapidement géométrique. Il faut donc
redresser la barre.
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Que doivent étre les bases
de la nouvelle politique d’intégration 7

Les propositions doivent en effet reposer sur une armature doctrinale qui les situe au regard
d’objectifs et de référence permettant de les assumer dans la durée. Il y a eu en vingt ans trois
plans Marshall dans les banlieues, plusieurs “renforcements” de la lutte contre les discriminations.
La crédibilité de ces annonces est décroissante et sera bientot nulle. Il n'y aura pas une deuxieme
Refondation. Elle doit étre opérée pour vingt ans, et ne pas apparaitre comme I'un de ces plans
annoncés a grands coups de conseils de ministres et visites sur le terrain : par décence envers nos
concitoyens, posons des fondations slires avec honnéteté, ¢’est-a-dire en assumant nos erreurs,
en expliquant nos incertitudes, et en ne transformant pas nos espoirs en promesses.

Dix axiomes sont proposés au débat pour forger une doctrine durable.

» Aborder la question est d’abord affaire de posture, de situation, d’orientation. La politique
aura la teinte, la nuance, et I'dme du discours et du regard qui la portent. Elle a souvent été
terrorisée — par le péril migratoire —, pleurnichante - par une compassion mal placée —,
coupable — un sanglot de I'homme blanc —, maladroite — masquant la suspicion et le dégofit
derriére les sourires et les bonnes intentions.

La Refondation doit faire de I'objectif — une société inclusive — I'objet d'un discours sfr,
fier, conquérant, réaliste, confiant, et, risquons-le, joyeux.

Nous sommes une grande nation — on nous le reproche d’ailleurs avec envie. Les étrangers
que nous aimons le mieux, les touristes, lui rendent cet hommage avec constance. Nous ne
sommes pas un musée, mais une puissance, qui tient debout malgré son histoire autant que
grace a elle. Nous ne sommes ni les plus riches ni les plus raisonnables, ni les plus
modernes, mais on dit : heureux comme Dieu en France. Nous sommes ainsi parce que la
puissance du lieu et du temps nous ont rendu tels, par un creuset alchimique sans pareil,
qui fait un frangais de celtes et de francs, comme de romains, d’lIbéres, de grecs, et de
toutes les origines méditerranéennes — grace aux maghrébins géniaux qui structurent notre
culture, comme Saint-Augustin — et nordiques, — I'unité nationale c’est beurre et huile
d’olive, oc et Qil, Jeanne d’Arc et Saint-Just, Henri IV et Clémenceau. Et ce pays-la aurait
peur, parce que quelques dizaines de milliers de nos freres de race accourraient d’Asie,
d’Afrique et d’Amérique, pour continuer cette histoire et y prendre part ? O quelle piétre idée
de notre génie et de nos pouvoirs, quel rapetissement de la France, quel rabougrissement
de son dme généreuse ! Toute personne qui passe nos frontiéres est bienvenue — qu’elle
visite ou qu’elle séjourne ; toute personne qui passe nos frontieres est sous la protection
de la France. Ne comptons pas pour rien que les plus miséreux, dans leurs réves infinis,
pensent que la France est le seul lieu de leur réalisation.

Bien s(r, notre place dans le monde ne se mesure pas a nos richesses — elles sont limitées,
et ne permettent pas, aujourd’hui de revenir a la pleine ouverture des frontieres (qui fut,
quand méme, I'état du monde durant les quarante siécles précédents le 19¢...). Il est
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légitime de réguler I'immigration, et la question n’a pas a étre traitée ici. Mais celle qui vient,
qui participe a notre vitalité et notre grandeur, nous pouvons, et méme devons la prendre
en bonne part ! Nous en avons tant vu, par le passé, que rien — rien — ne peut nous détruire,
ou nous affaiblir. Nous sommes la France, pays fier, str de lui, qui n’est plus dominateur :
cela nous permet d’étre, face a ceux qui viennent, d’abord, bienveillants. Fermes, rigoureux,
exigeants, mais bienveillants.

» La politique a conduire est une politique sociale.
Ce n’est pas la politique d'immigration, qui défend I'ordre public sur le fondement des
normes internationales et de ses choix de leur mise en ceuvre. Ce n’est pas la défense du
droit, ni a notre profit, en rappelant I'étranger a ses devoirs, ni aux siens, en subissant des
revendications, ou en saisissant le juge de violation de régles. Ce n’est pas une politique qui
cherche des dérivatifs dans le béton, dans la rumination du passé et des valeurs (qu’en
général ne partagent que ceux qui les invoquent).

C’est une politique sociale : elle vise a apporter a chacun, selon son besoin, équitablement,
les outils, les appuis, qui corrigeront les dysfonctionnements sociaux ; elle vise a
accompagner la transformation sociale permanente que notamment, les flux migratoires
(comme la mondialisation, la technologie, le progres médical, I'évolution des meeurs, etc.)
génerent en permanence. La société bouge et nul ne peut arréter le temps (méme si, comme
le répetent les conservateurs depuis quarante siecles qu'ils écrivent, c’était mieux avant) : le
devoir de I'Etat est de faciliter les choses et de garantir I'équité. Celle-ci résultera
nécessairement d'une politique sociale. Sociale ne veut pas dire pour autant prestations,
ou assistance : mais effort collectif, travail patient, régles nouvelles visant a compenser,
réparer, faciliter; aide et solidarité, accompagnement par des travailleurs sociaux
spécialisés, mutualisation, interaction des acteurs sociaux. En aucun cas, discours martial,
forces de I'ordre, sévérité gratuite et stigmatisation.

Sociale veut dire aussi : travail sur I'humain, fragile, lent, aux résultats inégaux et parfois
imprévisibles, exigeant tact et adaptation. Rien, on le voit, qui convienne aux effets d’annonce :
patience, longueur de temps, ni force, ni rage.

» Cette politique plus que tout autre repose sur un devoir d'intelligence.
Sous prétexte que ces sciences sont humaines, il est aisé de se laisser aller a croire qu'elles sont
a la portée de chacun comme la prose de Monsieur Jourdain. Il n’en est rien, et le terrain est miné
de vérités d'évidence, qu’'un peu d’études scientifiques suffit a démentir. En période de tension,
de désespérance, et de ressources rares, il ne faut pas se tromper de cible, car nous ne pourrons
guere avoir de deuxieme chance. Sachons qui pénetre sur notre territoire — l'immigration
commence a étre plutdt asiatique, pourquoi demeurer obsédés par I'islam et les maghrébins ? Les
vieux sont une urgence sociale, pourquoi tout focaliser sur les jeunes délinquants ? 1l y a une
forte présence des publics que nous visons en milieu rural, pourquoi ne parler que des quartiers ?
La fécondité et la pratique religieuse décroissent, pourquoi redouter un choc démographique
musulman ? Les races n’existent pas, pourquoi continuer a en étre obsédé ? On n'en finirait pas
de démentir les intuitions. La politique doit reposer sur une connaissance et une anticipation
des phénomenes. Ce qui se passe doit étre analysé, suivi, compris. Apres le temps de
|'observation, doit venir le temps de la conception, reposant sur le retour d’expérience, la
transposition, I'échange. Ceci doit aboutir a I'expérimentation, et a son évaluation. Enfin la
généralisation de politique doit toujours étre accompagnée par une force critique indépendante.
Le lieu de tous ces savoirs existe, c’est l'université, il faut reconstruire sa capacité a étre le
laboratoire et le bureau d’études sociales, 'agitateur d'idées et le créateur, dont nous avons besoin.
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» Plus qu'ailleurs la puissance publique doit tenir un discours de franchise, sans lequel nous
ne nous réconcilierons pas entre nous, ni ne saurons vivre avec ceux qui viennent. Il faut
cesser de dissimuler les vérités et dire a nos compatriotes comment sont les choses. Par
exemple, nous ne maitrisons pas, — et, ajoutons-le, heureusement, car ce serait indigne ! —
les flux migratoires pour les deux tiers d’entre eux : le regroupement familial est un droit
dérivé des principes universels de dignité et de liberté, I'asile politique est un devoir et un
honneur pour nos traditions. Par exemple, nous n’expulsons pas les clandestins dans une
immense majorité de cas — parce que ce serait indigne ou parce que c’est matériellement
impossible. Par exemple, les immigrés rapportent bien plus qu'ils ne coltent —ils cotisent,
paient des impots. Par exemple, nous n’acceptons jamais de compromis (ou nous
cesserions d’étre nous-mémes) sur la liberté, notamment celles des femmes, etc. Une fois
la vérité atteinte, aussi désagréable soit-elle, encore faut-il choisir son camp, et maintenir
une action en cohérence avec les valeurs qu’'on défend. Qu’on ait le courage de se présenter
devant le suffrage universel avec son drapeau et ses choix, car a ce prix seulement se
restaurera une crédibilité qui stérilisera celle des extrémes et rendra aux populations
concernées le golt d’adhérer aux actions publiques.

» LEtat doit s’en tenir a ce qu'il sait faire : dire I'objectif, donner le cadre, contrdler et garantir,
offrir les ressources qui ne peuvent exister qu’a son niveau, et surtout pas agir avec toute sa
masse ; la finesse et I'agilité locales sont nécessaires. Il doit préférer les agences, qui offrent
par leur autonomie et leur spécialité, des garanties : celle d'une indépendance nécessaire
pour éviter les a-coups trop partisans, celle d'une continuité au-dela des priorités
gouvernementales changeantes. LEtat ne peut agir sur le terrain au plus pres des situations
sociales que de deux maniéres : en exigeant que ses services publics intégrent la dimension
intégration dans leur action, ce qui raméne son role essentiel a la capacité de définir une telle
politique ; en donnant la liberté requise aux acteurs territoriaux pour concevoir, adapter et
conduire les actions nécessaires, qu'il serait vain de vouloir modéliser au niveau national pour
en faire une politique globale horizontale et massive — qu’on serait bien en peine de préciser
au-dela des incantations. Le ministre en charge de l'intégration ne doit — car il ne peut —
escompter attacher son nom a une loi ou un dispositif magique ; en revanche, il peut de sa
constance, de son obstination, de son courage, rappeler sans cesse que l'on doit et qu'on
peut construire cette société inclusive ; et de cela on gardera mémoire, avec celle de son nom.

» Le discours fier, assuré, décomplexé, qu'il faut tenir globalement, doit, quand il s’agit d’agir
— pour accueillir, traiter, reconduire, intégrer, protéger, interdire, proposer, former, loger... —
étre un discours, un miroir, humaniste, et le fondement méme demeuré tel de chaque action :
en face de nous, peut-étre de futurs citoyens, des compatriotes, des étrangers, des
demandeurs, qui parfois se sont mépris, parfois veulent nous tromper, plus rarement mais
parfois aussi nous menacer, soit ; mais toujours, en premier lieu, des étres humains. Aucune
fermeté, aucune rigueur, pas plus qu’aucune pitié, ni aucune compassion, n’auront le moindre
succes si elles ne reposent sur le respect, la générosité, la présomption de confiance, et, a
nouveau, la bienveillance.

» Mais il va de soi que cette attitude doit étre générale — envers la population présente sur
notre territoire. A tout instant, la politique a conduire ne peut conserver sa légitimité et
entrainer la société tout entiere que si celle-ci, notamment dans ses franges les plus
vulnérables, partage le sentiment d'étre respectée par la puissance publique, et que celle-
ci agit avec équité. A tout instant chacun doit pouvoir vérifier que rien n’est fait en faveur
des étrangers ou réputés tels qu'il ne le soit aussi pour ceux qui ne le sont pas. Parler de
I'acces a I'emploi des jeunes “issus de I'immigration” est vital, tant leur poids sur le chdmage
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est important par conséquence des discriminations dont ils sont I'objet, mais ce ne peut
étre qu’en précisant d’emblée, en vérifiant et en rendant vérifiable, que tout jeune en
recherche d’emploi est, toutes choses égales par ailleurs, aidé de la méme maniere ; la
priorité d’accés au logement doit étre adaptée, mais pas réservée ; I'offre de formation ou
de socialisation, de méme. Les inégalités dont souffrent le plus les plus modestes ne sont
pas celles résultats des écarts de revenus de un a vingt — mais celle de 1 a 1,01, tant elles
paraissent injustifiées, a égalité de souffrance et de relégation. Le terreau de I'extrémisme
n’'est pas dans la méchanceté innée de ceux qui portent vers lui leurs suffrages : il est
souvent dans le désarroi de celui (qui est souvent d’origine étrangere, aussi) qui s’en est
sorti, a subi un accident, voit ses enfants peiner, et dont les efforts ne sont pas
récompensés, et qui, s'épuisant, peut croire qu’a coté de lui, un homme en djellaba sera
mieux reconnu, plus aidé, et davantage secouru que lui. Ce n’est pas vrai, mais il faut le
démontrer, le garantir, et y penser.

» Ce dont I'Etat est le premier débiteur est donc la transparence dans ce qu'il fait : en parler
toujours, en parler encore, ne jamais cesser d’en parler, en montrant tout, crédits, actions,
résultats, échecs, déboires. Lacces aux documents administratifs est déja large, il faut le
populariser davantage ; il faut plus de transparence sur les informations — les données
élémentaires, les demandes, les réponses, les rapports. Dissiper les fantasmes, éviter que
les médias les transportent et les rapportent, suppose qu’on dise d’abord tout. Sachons qui
entre, comment, pourquoi ; combien on régularise, ce qu’on donne, ce qu’on exige...

Cette transparence doit avoir un prolongement, qui est le partage du pouvoir. Les
populations concernées sont aptes a participer a leur destin — a qui en doute, proposons-lui
de mesurer ce que peut exiger d'ingéniosité, de courage, d’endurance, de capacité de
résistance et d’organisation, de fermeté d’ame, de quitter un pays, une famille, une culture,
une patrie, en s’en remettant a des passeurs qui peuvent les dépouiller, a des filieres
incertaines, pour venir, a tout risque, dans un pays inconnu, n’en déplaisent aux clichés,
vivre a la dure, accepter les emplois les plus pénibles, subir la vindicte et le rejet et n’avoir
pas méme le droit au secours de sa foi ! Tous peut-étre ne connaissent pas ce parcours,
mais souvent leurs péres et leurs méres I'ont connu — et puis méme si ce n’est le cas : ils
sont ici, régulierement, frangais a part entiere ou aptes a le devenir : comment leur refuser
le droit a la parole pour concevoir avec nous et parmi nous les moyens d’élargir la nation
et la société pour les inclure autant que nous ? C'est le sens méme du projet visant a donner
aux immigrés séjournant en situation réguliere le droit de vote aux élections locales, mais
on pense aussi ici a la participation via les associations, les syndicats, et toute forme de
démocratie directe, permettant d’'impliquer les populations concernées dans les décisions
qui s'adressent a eux.

» Il est difficile de viser les publics, car les désigner les stigmatise, les identifier objective le
fantasme de la différence et le cristallise. Il faut désormais viser les territoires ot la dimension
d’extranéité des populations est la source des difficultés sociales. La politique a conduire
sera donc territoriale — ce qui entraine des avantages et des conséquences. Le premier
avantage est de rendre la politique possible, sortant du dilemme “nommer pour stigmatiser/ne
pas désigner pour ne pas traiter”. Le second est de la rendre cohérente avec les politiques
analogues, de la ville, du logement, de I'éducation, et de renforcer les effets. Le troisieme est
d’en assurer completement I'équité — en visant un territoire on visera tous ses habitants et
non une fraction désignée par sa peau ou sa religion. Quant aux conséquences, elles sont
simples : la politique incombera (comme elle incombe de facto déja) aux collectivités territoriales,
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dont il faut refonder entiérement I'implication. LEtat demeurera le porteur du discours de
principe, I'apporteur de I'expertise des ressources, et le garant de la trame nationale que
I'école, la justice, I'ordre public, entre autres, permettent de construire, apportant également
I'expertise et les ressources de ses agences spécialisées a cette fin.

» Ce sera long, lent et compliqué, mais nous réussirons.

Personne — et autant I'avouer d’emblée surtout pas I'auteur de ces lignes — ne sait exactement
ce qu'il faut faire pour réussir. Chacun, qui accepte l'autre comme un frére, un voisin, ou un
concitoyen, porte une partie de la réponse. Les dynamiques sociales ne s'usinent pas comme
des mécaniques de fer, les étres humains ne se reglent pas comme des automatismes, et
I'action publique est un artisanat qui a souvent des effets imprévus, pervers ou vertueux. Il faut
entreprendre, avec confiance dans l'issue, car le génie frangais est celui-la — fusionner les
coutumes, les territoires et les passés, en bougonnant et en blamant I'Etat au sein duquel on
espére pourtant servir et dont on attend protection. Il faut avoir la détermination d’agir, la
souplesse requise pour s'adapter, I'honnéteté de reconnaitre nos échecs, et la persévérance
de poursuivre. LEtat devra étre prudent, mais son élan puissant et durable. Il devra dire
combien lent et tortueux et multiple sera le chemin d’une société inclusive — mais réaffirmer
que nous I'empruntons, d'une parole bréve, claire, sereine, et bienveillante. Il faudra beaucoup
expérimenter, sortir de la culture du jardin a la francaise — ne pas traiter les Turcs Alévis
d’Alsace comme les Cap Verdiens de la Somme ou les Mongols installés en Bretagne, et, sous
prétexte que tous doivent finir par étre francais, faire de I'égalité une impuissance de principe —
puisque rien n'est égal, rien ne serait possible. Légalité est celle que promet la République :
une égale liberté de vivre, a laquelle elle prétera sa force pour que chacun en acquiere la
capacité, selon les lieux, les moments, comme le dit notre déclaration commune, selon ses
vertus et ses talents. Eviter que les lendemains déchantent, dans six mois, suppose qu’on
prévienne que les lendemains sont dans cing ou dix ans et qu’on accepte soi-méme, ministre
ou maire, de reconnaitre et discuter tous les échecs.

Ce sera long lent et compliqué, mais nous réussirons.

Ceci n'interdit pas, avant de proposer les voies de la transformation sociale qu’on suggere
d’expérimenter dans la troisieme partie, qu’on propose aussi les signaux — vigoureux, sonores,
et cependant bien réels — d’'un nouveau cours : des gestes de confiance, des postures
symboliques d’'un renouveau, des apaisements, des concessions, pour reconstruire, des
amorces d’ambition, illustrant clairement les dix principes qu’on vient de décrire.

25






EEEEEEEEEEEEEEE : LES GESTES FONDATEURS D’UNE AMBITION LA GRANDE NATlQI\'I

POUR UNE SOCIETE
INCLUSIVE

2¢ partie

Rendre conflance ;
Les gestes fondateurs
d’une ambition






LA GRANDE NATION
POUR UNE SOCIETE

INCLUSIVE

RENDRE CONFIANCE : LES GESTES FONDATEURS D’UNE AMBITION

On propose ici au débat des gestes symboliques, qui souvent n'ont pas de portée
pratique considérable ou ne cofitent rien au budget de I'Etat, mais dont la force peut
étre le témoignage d'un changement radical de climat, quittant 'atmospheére de crainte,
de suspicion, de mépris, réels ou supposés, qui dégradent profondément le climat public
et rendent illusoire tout appel a la raison. Il est vain d’appeler chacun a ses droits et
devoirs, si la République ne commence pas par assumer pleinement les siens.

| a vérité des flux maintenant

Le débat politique est impossible quand les données en manquent. On I'a vu au cours des
quarante dernieres années pour les données du chdmage, la contestation ayant enfin pu se
porter sur les politiques le jour oli on a cessé de croire que les chiffres communiqués changeaient
avec |'orientation du gouvernement, qui pouvait a sa guise en manipuler le sens et les données.
La méme querelle ne s’apaise que lentement en ce qui concerne la délinquance, et I'on pourrait
multiplier les exemples de faux débat dus a des données imparfaites ou suspectes.

En ce qui concerne les enjeux de l'intégration, la situation est encore plus grave. N'importe qui
peut, s'affranchissant de toute rigueur scientifique, soutenir a peu pres n'importe quoi quant aux
flux migratoires et quant aux perspectives d’évolution qu’on en peut tracer. Mais surtout on débat
de fagon radicale et violente sur des orientations — régularisation, ou reconduite a la frontiere,
acquisition de nationalité, et octroi de titres divers — sans jamais mettre d’abord sur la table la
chronique de ce qui s’est passé et de ce qu’on a fait. Pourtant, des statistiques scientifiquement
élaborées et indépendamment communiquées, assorties de commentaires impartiaux et
objectifs, permettraient de mettre fin a de nombreuses illusions et aux propos démagogiques qui
les exploitent. Par exemple, la reconduite a la frontiére a en général pour source des contrdles de
la route et non la veille a la frontiére qu’on imagine étre la politique de lutte contre les clandestins.
Et la reconduite a la frontiére, heureusement de mieux en mieux encadrée par le droit, est
proportionnellement rare, difficile, pour des raisons qu’on décrira plus bas, et dans lesquelles
I'Etat a les responsabilités les plus larges, quelle que soit la majorité au pouvoir. Par exemple
encore, 'immigration est principalement européenne, et trés minoritairement maghrébine ; par
exemple, elle est aussi tres minoritairement de confession musulmane...

Il est impératif de placer au plus vite le débat sur l'intégration sur des fondements sains. On
ne peut laisser le faux bon sens et I'intuition immédiate élaborer des hypotheses absurdes
ou des politiques imaginaires. Lopinion publique, et donc les partis politiques, doivent se
positionner au regard de faits scientifiquement établis permettant de choisir au regard de la
réalité et non des fantasmes. A cette fin, le Haut conseil a I'intégration (HCI), rapproché,
pour acquérir une plus grande indépendance du Parlement, selon des modalités qu’on décrira
plus bas, doit recevoir comme premiére mission — qui était d'ailleurs historiquement la sienne
lors de sa création — d’établir selon la périodicité qu'il définira lui-méme, et au moins
annuelle, les chiffres des flux migratoires. En s’appuyant sur les établissements francais
comme |'Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE) et |'Institut
national d’études démographiques (INED), en mobilisant pour exploiter et formater les
données administratives les ressources des universités frangaises, en mettant en place la
critique scientifique et I'audit de ses méthodes, par un réseau de chercheurs nationaux et
européens ou internationaux, il doit ainsi pouvoir fournir non seulement les données
essentielles mais aussi des éléments permettant leur interprétation raisonnable.
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On doit ainsi pouvoir disposer des chiffres du regroupement familial, de I'immigration de travail,
des titres délivrés a fin d’études, des régularisations opérées, de l'asile accordé, ou de la
protection subsidiaire, du sort des personnes auxquelles un titre a été refusé, de fagon a ce que
a chaque instant, nous puissions connaitre |'origine géographique, les mutations des flux, leur
sens aussi bien quant a 'entrée qu'a la sortie du territoire, pour estimer les efforts qui sont
nécessaires tant pour prévenir I'immigration irréguliere que pour mieux accueillir celles qui, telles
celles opérées au titre du regroupement familial ou de I'asile politique, sont légitimes et doivent
étre mieux organisées des le passage de la frontiere en vue d'une bonne intégration ultérieure.

On verra alors ce que savent bien tous les gouvernements quoi qu'ils en disent : la plupart
des flux migratoires échappent a toute politique visant a les réduire ou les augmenter ; la
plupart des clandestins, dont la part est irréductible, finissent par étre régularisés ; les flux
migratoires vont dans les deux sens, c’est-a-dire que beaucoup d'immigrés repartent, de leur
plein gré, — et pour ceux-ci, il serait tout de méme préférable, dans un monde globalisé, qu'ils
le fassent en ayant une autre image de la France que celle d'un guichet renfrogné, ayant
chichement mesuré le droit au séjour, suspecté les motifs de celui-ci, et manifesté de
I’enthousiasme seulement au moment du départ. Etre I'un des principaux lieux de formation
des élites du reste du monde devrait pourtant étre pour nous une ambition cardinale.

Francais naturellement,
par I'école ou les enfants

Lacquisition de la nationalité frangaise est devenue une obsession nationale, d’autant plus
qu’on ne parvenait plus a identifier la nation dont on voulait délivrer le titre d’appartenance.
D’autres ont beaucoup mieux dit I'histoire (récente, bien plus que la France) de la nationalité,
étroitement liée pendant un temps (et pas pour le meilleur) au nationalisme dans ce qu'il a
pu avoir de plus dangereux.

Au regard de l'intégration, pourtant, la nationalité n’a de vertu que relatives : on peut s’intégrer
parfaitement sans acquérir la nationalité, comme le montrent les innombrables résidents
ressortissants de I'Union européenne ou non, durablement installés en France, gardant leurs
langues, leurs habitudes, leur cuisine et leur religion, sans jamais nous poser le moindre
probleme — dotés d'un emploi, d'un logement, de dipldmes, il est vrai. Historiquement, la
nationalité n’a jamais joué un role majeur pour la premiere génération, celle des immigrés a
proprement parler — sait-on assez que deux tiers des immigrés italiens n’ont jamais acquis la
nationalité frangaise ? Qu’'on y songe un instant, qui d’entre nous, durablement installé hors
des frontieres, aimant le pays d’accueil et de travail, y choisissant méme d'y passer ses vieux
jours et d'y mourir, renoncerait pour autant aisément a sa nationalité ? En revanche, notre droit
du sol rend aisée 'acquisition de la nationalité pour ceux qui sont nés ici. Reste que I'acquérir
ouvre des droits, et constitue un symbole : il est normal d’en faire un seuil, un passage, mais
sans en grossir la portée, sans exagérer le moment. Il est légitime de vérifier qu’on n’introduit
pas en son sein un ennemi de la nation, et que le nom de frangais est reconnu a quelqu’un
qui peut, répondre a la définition qu’on peut en donner. Et ¢’est bien la que commence la
difficulté — qu’est-ce qu’étre francais ? Le tort que nous avons eu (identitaires et
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différentialistes réunis) est d’en faire une question de mceurs — alors que, fort heureusement,
I'Etat de droit républicain qui est le notre ne s'occupe jamais de moeurs, une fois les limites
de l'ordre public définies, de facon proportionnée. Etre francais c’est exercer des droits
civiques : comprendre le débat public et étre apte a y prendre part, sur la base donnée par la
volonté générale. La Déclaration des droits de I'homme et du citoyen, les principes
particulierement nécessaires a notre temps de 1946, pour les valeurs et principes, la
Constitution pour les regles. C'est tout. Comme la souveraineté de pareille nation ne s’exerce
pas a la légere, en passant, il est normal qu’on demande a qui veut I'incarner d’avoir séjourné
un certain temps et mesurer ainsi a quoi il s’engage — exercer son suffrage avec discernement,
contribuer au moins par I'impdt, si possible par un engagement civique — associatif, syndical,
partisan, ou comme fonctionnaire — au fonctionnement de la République. Rien d’autre.

Lacharnement mis a durcir, réduire, et compliquer I'accés a la nationalité est incompréhensible :
s'il contribue a intégrer, voire atteste de I'intégration, pourquoi I'empécher ? Si, au contraire,
la nationalité ne suffit en rien a garantir I'intégration, pourquoi sans cesse s'y intéresser et
s’acharner a réécrire les régles ? Surtout, pourquoi contredire par des conditions d’octroi
minutieusement restrictives les assertions de principe qu’on asséne sans tréve ?

Oublions un peu la nationalité — laissons-la a des regles claires, adéquate a son objet, et
pérennes, uniformes. Posons, pour commencer, trois gestes simples, qui raméneront la
sérénité en restaurant la confiance dans le cheminement vers I'appartenance a la nation et
la confiance envers ce qui y conduit.

Posons d'abord par la loi I'interdiction faite a 'administration de prendre aucune instruction
— officielle ou officieuse — commentant, enrichissant, complétant la loi, en matiére de
nationalité, qui n’ait été soumis au préalable a la publication du projet, pour un temps
suffisant de discussions publiques, et a I'approbation de la commission parlementaire
compétente qui veillera a ce qu’elle n’ajoute ni ne retranche rien a la loi telle qu’elle a été
votée. Et espérons qu'il sera ainsi en fait renoncé a toute circulaire ajoutant abusivement a
la loi, en la matiére, comme si les fonctionnaires ne pouvaient appliquer une loi simple et
claire énongant les critéres d’accés a la nationalité.

Puisque la nationalité est présentée et ressentie comme le signe d’'une parfaite intégration,
donnons-la, en vertu d'une simple déclaration, a tous ceux qui auront suivi une scolarité
compleéte, du primaire a seize ans et plus, quelles qu'aient été les conditions de leur séjour. On
ne peut soutenir que I'école de la République intégre et imposer aux jeunes qui I'ont fidelement
fréquentée que l'irrégularité de leur séjour fait obstacle a la délivrance d'un titre d'identité.
Quiconque a passé autant d’années a I'école peut par définition frangais : donnons-en acte.

On devient frangais aussi en donnant des filles et des fils a la patrie — on ne sait pas meilleure
facon de marquer son attachement que de vouloir que ceux qu’on éleve deviennent et
demeurent frangais. La encore, les ascendants de Frangais, séjournant en France depuis
longtemps (vingt-cing ans, par exemple) devraient pour ce seul motif pouvoir devenir francais,
a peine, pour nous, a défaut, de paraitre nous attacher a persécuter jusqu’a leur derniere
heure des parents, souvent des veuves ou des méres isolées, pour lesquels la France est tout,
et, d’abord, leur famille. Ces trois gestes simples — le serment 1égal de cesser d’aménager en
tous sens le droit de la nationalité pour en restreindre et compliquer I'octroi, 'acquisition de
la nationalité pour les enfants scolarisés et les vieux parents de Frangais — démontreraient que
nous avons compris que les étrangers qui séjournent en France et auxquels nous refusons sans
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motif 1égitime, la nationalité qu’ils demandent ne partiront pas — et resteront, amers,
désillusionnés. La nationalité n’est pas un mode de gestion des flux migratoires. Elle est une
reconnaissance, une dignité, que définissait assez bien le constituant de 1793 : “Est Francais
toute personne qui adhéere aux valeurs de la République”.

Quant a ces valeurs, au regard de l'islam — puisqu’on devine que telle sera I'objection,
n’ayons aucune crainte. Aucune religion pratiquée sur le territoire ne menace la République,
restons sérieux, inutile donc que la République la menace !

Honneur aux braves

Quand le sang a coulé pour la France, que le combat fut juste ou le fut moins, il était rouge,
et noirci au soleil, quel que fit la couleur de la peau. Aucun de ceux qui avaient revétu notre
uniforme — zouaves et turcos, spahis et tirailleurs sénégalais, goumiers et bataillons
coloniaux, de marche, indigénes, et autres — n’avait demandé que la France vint prendre
leurs terres, ni que leur peuple s'unit aux notres. Quand il a fallu des poitrines a opposer aux
baionnettes du kaiser, et a la ferraille nazie, ils furent pourtant la, volontaires, conscrits,
appelés. IIs sont morts pour la France un peu partout — ils y ont cru, souvent, autant ou
parfois plus que nous, s’attachant aux légendes que nous avons ensuite abandonnées,
parfois en les trahissant. Honneur aux braves, donc.

A leurs descendants, aux survivants aussi, nous devons montrer et notre souvenir, et notre
respect. De criantes injustices avaient été commises, elles ont été réparées, en restaurant la
parité des pensions un temps cristallisées, et en rouvrant en Afrique du Nord les services
nécessaires. Quelques gestes simples demeurent cependant encore possibles et s’avérent
nécessaires, pour replacer le patriotisme a sa juste place, qui n’est pas celle, au parfum aigre,
des caves ou se souvenir en tremblant de la France du maréchal, mais celle, centrale et
lumineuse, de notre souvenir partagé.

Réaffirmons donc que I'impdt du sang a ouvert une créance aux combattants qui ne s’éteint
qu’a leur mort. Dans bien des pays, essentiellement africains, I'état de santé des pensionnés,
tres agés, s’aggrave, du fait de leurs invalidités de guerre autant que du temps qui passe. Il
leur est difficile, a supposer qu'ils les connaissent, d’établir leurs droits corrélatifs. Mettons
en place une information adéquate, ici bien s{ir, mais surtout la ot ils résident, aux périodes
ou ils viennent, dans nos consulats et ambassades, chercher leur pension et la consultation
médicale qui permettra d'établir les bases d'une augmentation des pensions en cas
d’aggravation, autant d’ailleurs que de soigner et soulager leurs affections nouvelles.

Rappelons-nous ensuite leur nom. On se souvient du succés populaire que connut la mise
en ligne du livret militaire des morts pour la France en 1914-18. Il est aujourd’hui possible
de collationner et d’ouvrir au public ceux des 8,5 millions de soldats qui ont servi en pendant
la Premiere guerre mondiale. Créer sur notre sol la curiosité pour nos ancétres sous les
drapeaux, est-il meilleur moyen de montrer que nous partageons, comme le clamait une
affiche de 1940, quelles que soient nos couleurs, un seul drapeau ?
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Les tombes de ceux qui moururent sous les armes furent disséminées partout sur la terre, il
en fut au Mexique comme en Nouvelle-Calédonie, au Vietnam et partout en Afrique. Le reflux
de la présence frangaise a souvent mis fin a I'entretien des cimetieres et des sépultures,
conduisant paradoxalement a un oubli dans leur terre natale autant qu'ici. Il doit étre
possible, a ceux dont la tombe n’est plus, de rendre un hommage, ici méme, sur le sol qu'ils
défendirent, et d’ou partirent les ordres pour les expéditions, en Cochinchine et au Yucatan,
Madagascar et aux confins désertiques, qui leur furent fatales. Graver leur nom sur un mur
du souvenir, qu’on érigerait en un des lieux nombreux ou leur héroisme, sur le sol national,
en fit a jamais non seulement nos fréres d’armes, mais aussi nos héros, serait une maniere
de graver dans notre paysage — dans notre conscience nationale — ce simple message de
reconnaissance : quelle que fut la cause que nos armes prétendaient servir, du moins
méritent-ils bien de la patrie. Que I'hommage soit rendu en présence des musiques,
drapeaux, et uniformes de nos soldats d’aujourd’hui, montrerait aussi le profond
attachement de notre armée aux illustres anciens de toutes confessions et de toutes origines,
et cesserait de faire croire que la ot nos armes servent encore, ce n'est que contre des
pratiquants de I'islam.

Ces hommages 13, pour symboliques qu'ils soient, apaiseraient bien des cceurs. LEtat ne peut
laisser a un film, a une association ou a des artistes, la tache de payer ses dettes. On
commencera a le croire, parmi les descendants des combattants, quand il aura seulement dit :
honneur aux braves — a ces braves-1a, autant que tous les autres, sans privilege, mais sans oubli.

Pour la dixieme et derniere fois,
achevons de rénover les foyers
et laissons les immigrés vieillir en paix !

Lauteur de ces lignes a commencé a s'intéresser a la situation des immigrés en participant en
1988 a la rédaction du rapport Consigny sur la nécessité de rénover les foyers de travailleurs
migrants. En vingt-cing ans, tous les gouvernements ont avec plus ou moins de sincérité tous
arrété ou confirmé un plan de rénovation. Il est inachevé, vingt-cinq ans apres, a 50 %.

Le logement spécial pour immigrés consiste en des surfaces inférieures a ce que la décence
commande, localisées dans des immeubles situés a I'extréme périphérie des grandes cités,
avec des équipements collectifs dégradés. En échange, on y paye un loyer qui, partout
ailleurs, permettrait d’occuper un grand logement social. Si les associations gestionnaires,
comme d'ailleurs I'ancienne Sonacotra devenue ADOMA, ont fait des efforts remarquables
pour corriger la situation, et créer des résidences sociales, pour certaines médicalisées, qui
ont mis fin a des scandales récurrents, il demeure inacceptable et honteux, comme la visite
de quelques foyers suffit a I'établir, que la moitié du parc reste dans un état d’insalubrité.

Le scandale est d’autant plus grand que 'on sait ce qu'il faut faire, que les ressources en
existent, et que les victimes en sont le plus souvent des personnes agées, anciens
combattants, décorés, pensionnés.
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Il ne faudra évidemment pas maintenir des foyers de travailleurs migrants, et leur conversion
progressive en résidence sociale, sas entre le logement d’'urgence et le logement social ou
de droit commun, reste un objectif. En attendant, les occupants existent, ont fait leur vie
dans ces conditions, et se sont construits une forme de socialisation. Il faut la respecter,
I'aider, notamment en veillant a 'accés aux soins.

Les pouvoirs publics doivent s’engager sur I'achévement du plan dans un délai de dix-huit
mois. C’est une mesure de relance de l'activité économique, ¢’est une mesure de dignité sociale.

Conformément au principe exigeant que toute politique d’'investissement dans la pierre soit
d’abord une politique sociale, qu’on décrira en troisieme partie, il faudra donc non seulement
penser 'accompagnement social de la rénovation, mais mettre fin a un autre scandale
d’acharnement administratif. Le l1égislateur a voté la possibilité d’adapter la durée de séjour
en France requise pour bénéficier d'une pension (de retraite ou militaire), de fagon a ce que
les immigrés les plus agés puissent séjourner dans leur pays d’origine sans perdre tout droit
a pension, qui ne peut étre maintenu aujourd’hui qu’avec au moins six mois de résidence par
an sur le territoire. On a du mal a comprendre pourquoi ceux qui sont hostiles aux immigrés
veulent de ce fait les empécher de quitter plus longuement le territoire national... Mais on
sait qu'il s'agit d'une mesure de fausse économie, consistant a ne pas vouloir que les
titulaires de ces pensions puissent a la fois étre au soleil et toucher une pension. Nous
parlons ici de vieillards aux pensions tres faibles, qui ont eu une carriére professionnelle ou
militaire d'une grande dureté. S’acharner a les maintenir I'hiver durant dans des foyers de
travailleurs migrants ou ils sont inactifs, c’est laisser accroire a leurs descendants que nous
tenons en grand mépris ceux auxquels pourtant notre société doit tant.

Le geste a accomplir est simple : il suffit d'un décret en Conseil d’Etat, indiquant que la durée
de séjour est réduite selon un baréme, réduisant celle-ci d’autant plus que I'dge est avancé.
Aux jeunes titulaires, on pourra demander onze mois de séjour, aux tres vieux deux mois
pourront suffire. Ce geste, de commisération, restaurerait d’emblée notre crédit aupres des
jeunes, qui ne peuvent comprendre notre fureur, que ne motivent que d'infimes et illusoires
économies, a I'encontre de ceux qui se bornent sur notre sol a mourir en silence.

Notre histoire partagée
est une mémoire vivante

Lenthousiasme pour la rénovation urbaine est parfois suspect. Laide a la pierre s’y distingue,
ici aussi de l'aide a la personne : faire du béton dispense parfois de s’intéresser aux étres
humains. Et une bonne rénovation, fraiche et pimpante, est parfois motivée par la volonté
de blanchir les publics. Les populations intéressées le savent bien — on ne leur demande que
trop rarement leurs envies et leurs besoins, et encore moins quel sort elles entendent avoir
dans les nouveaux lieux. Il est permis de se demander si le projet n’est pas, ici ou la, de faire
que les indésirables deviennent aussi des invisibles. Bien entendu, on peut interdire, réprimer,
condamner pareil comportement — mais on ne le fait que si on le sait et si le vouloir n’est pas
trop difficile. On y perd toujours — parce qu’on arrive trop tard, et qu’on ne construit pas une
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société par la condamnation ou la répression — on arréte une prolifération de sentiments
xénophobes, mais on ne permet pas qu'ils ne naissent pas.

Inversons d’emblée la tendance. Posons comme principe que toute rénovation urbaine doit
commencer par célébrer les habitants : leur passé, leur itinéraire, leur histoire. Si on ne peut
garder les murs et les lieux, que du moins on en construise la mémoire. Une fraction de la
ressource, dans le cadre (qu’'on définit plus bas) de la construction d'un projet social de
rénovation, associant les habitants, et congu pour eux (avec un volet subordonné
d’investissements inspirés par et résultant de ce projet social) doit étre consacrée a I'édification
préalable de ce lieu de mémoire. Racontée et attestée par les habitants, illustrée par eux,
célébrée et commémorée, — par le mobilier urbain, les dénominations, les cérémonies adéquates,
— elle doit permettre que la rénovation ne soit pas un effacement, du passé et des personnes,
mais une histoire qui se poursuit.

Concrétement le projet de rénovation, quels qu’en soient le lieu et la forme (destruction
d’une ancienne cité ouvriére, rénovation d'un foyer de travailleurs migrants, disparition d’un
squat d’une copropriété dégradée, refonte complete d'un quartier sur financement ANRU.... )
doit faire I'objet d'un préalable adapté, conduit par les associations et les collectivités
publiques, semblable au moment qu’est, toute chose égales par ailleurs, la phase
d’archéologie préventive avant un chantier : une investigation mémorielle, temps de recueil
et de collation, de mise en scéne et de conservation, de transfert et de préservation s'il se
peut. Il peut y avoir, dans la pire barre de béton, des lieux sacrés ou symboliques, des
marqueurs sociaux ou collectifs, parfois des ceuvres d’art, des hauts lieux sus et connus de
ceux qui y commirent de hauts faits, microscopiques peut étre, mais représentatifs d’'une
histoire dont on sait aujourd’hui combien elle est essentielle a I'écriture de I'Histoire.

Réfléchir ainsi est une maniére de reconnaitre ceux qui contribueront, de transmettre une
identité réelle et non fantasmée, de rectifier des déformations et des a priori ; de manifester
aussi que nous voulons, collectivement, ne rien nier, ne rien oublier, sans juger, juste pour
garder le savoir, et d’en créer pour des populations qui, trop souvent, se sentent mises a
|'écart, en posant une monumentalité commémorative moderne, proclamant par elle-méme
ce qu’est la nation, ce qu’elle fut, ceux qui la composent, ici, chez elle.

La cité de I'immigration, qui dit cette histoire nationale, devrait étre le lieu ressource central
de ce projet, lorsqu'il implique des populations immigrées (et il faudra trouver son alter ego
pour I'implication des personnes non immigrées, pour ne pas faire de la mémoire un autre
ghetto) assistant de ses moyens, de son prestige, diffusant méthode et expérience, archivant,
montrant et exploitant les richesses ainsi préservées ; elle y retrouverait ainsi le role social
qui était initialement le sien et que I'oubli des pouvoirs publics a mutilé.

Les gouvernements successifs semblent en effet avoir eu peur, apres le geste courageux que fut
la création de la cité, de leur ceuvre — refusant ressources (c’est le seul musée national que
finance si peu le ministére de la culture) et reconnaissance. En apesanteur, la cité, outil ambitieux
et riche, doit redevenir le vaisseau amiral d’'une navigation dans une partie de notre histoire,
lieu de connaissance et de reconnaissance, rayonnant dans le milieu scolaire avec un riche
matériel pédagogique et des expositions légéres itinérantes. Le discours public nouveau qui est
le premier acte auquel on appelle peut commencer par ces mots : la cité de I'immigration, pour
apprendre, comprendre, respecter, et faire écrin a une mémoire nationale, qui ne peut se
prétendre telle qu’en guérissant de sa myopie envers une partie de ceux qui la composent.
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Contrble social des criteres d’acces
au logement

Le logement joue un réle central dans la construction d’'une société inclusive — protecteur
des familles et individus, base de la vie privée et sociale. Modifier sur le long terme le role
pervers que joue la relégation géographique et sociale demande des changements lents et
profonds. Lurgence est pourtant de rendre possible un accés au logement social de qualité,
qui permette de sortir de I'entassement — la surpopulation est la mére de I'échec scolaire et
du désceuvrement juvénile dans I'espace public — et des conditions sanitaires indécentes
qui caractérisent de fait le parc social.

Laccés au logement social obéit aujourd’hui a des regles trés précises de priorité. Elles sont
pour l'essentiel inconnues de tous, hormis quelques experts qui, du reste, sont parfois en
désaccord sur la fagcon de les appliquer. Elles sont opposées sans la moindre justification et
dans la plus grande opacité. On prend rang dans une liste en ne sachant exactement quels
parcs elle concerne et combien de personnes y figurent, qui décide et comment. Il n'y a pas
de domaine de la vie publique ot la prise de décision apparaisse comme aussi obscure et
incertaine — a peu pres autant que l'octroi d’une faveur a la cour du Roi-Soleil, dans un jeu
cynique ou Louis XIV déclarant en réponse a toute demande : "nous verrons”, voit son rdle
joué par le préfet ou le maire, sans compter d’autres acteurs moins connus.

La conséquence en est simple : rien ne garantit que ceux qui ont besoin du logement social
y accedent réellement en fonction de I'urgence et méme de la reconnaissance de ce besoin ;
et le systeme génere tous les fantasmes — notamment celui, chez les plus modestes, qu'il est
construit de fagcon a privilégier “"les Arabes” — et toutes les dérives, notamment la mise en
ceuvre de politiques inacceptables de ségrégation, ou de concentration : un maire qui veut
“blanchir” un quartier peut assez aisément y parvenir, et on n’a pas connaissance qu’un
préfet ait jamais pu s’y opposer avec succes.

Un nouveau cours ne résultera pas du simple changement des critéres d'attribution, mais son
amorce résultera du coup d’a