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Les six associations intervenant en rétention constatent,
dans ce 8¢ rapport commun, la continuité d'une politique
de rétention dont les abus déja signalés au cours des
derniéres années se sont encore amplifiés. Malgré ces
dérives, aucune remise en question du bien-fondé d'une
pratique dont les colits économiques et humains sont
largement disproportionnés au regard des résultats
obtenus, ne se profile. La réforme’, entrée en vigueur en
novembre 2016, affirmait que l'assignation a résidence
devait étre le principe et la rétention I'exception. Or, en
2017, de nombreuses personnes ont été enfermées en
rétention abusivement.

Lallongement de la durée de rétention jusqu'a 90 jours
- 45 jours actuellement -, mesure phare de la nouvelle
réforme en cours, aurait entre autres pour objectif un
alignement sur les pratiques de nos voisins européens?.
Elle est présentée aussi comme le moyen d'augmenter
le taux déloignement depuis les CRA, alors que les
allongements successifs depuis 1993 n‘ont pas prouvé
leurs effets sur la question. En 2012, la durée de rétention
est passée de 32 a 45 jours et le taux déloignement n’a
pas augmenté. En métropole, alors que le nombre de
placements a fortement augmenté en 2017 (25 274 contre
21571 en 2016), le taux déloignement a fortement baissé
(40,4 % contre 44 % en 2016) avec une durée moyenne de
rétention plus importante dans la plupart des CRA.

La France fait face a des défis migratoires importants,
parmi lesquels la gestion des flux migratoires tant
de ressortissants européens que de pays candidats a
rejoindre I'Union européenne tels que I'Albanie. Percue, a
tort, comme I'un des outils clés de la politique migratoire
francaise, car garante d’'une politique d'éloignement
qui se veut « ferme et efficace », la rétention est utilisée
beaucoup trop systématiquement sans pour autant
répondre a ces enjeux.

Ainsi, l'interpellation de nombreuses personnes sur le
littoral calaisien et dans les campements, notamment a
Paris, pour ensuite les enfermer en rétention, alors que
nombre d'entre elles sont originaires de pays a risque et
que la perspective de I'éloignement est quasi-nulle, ne
résout en rien la question de leur besoin de protection
internationale ou, pour certains, de leur souhait de transit
vers la Grande-Bretagne.

Nous avons tous partagé I'émoi provoqué par le
drame de la gare Saint-Charles a Marseille, ou deux
jeunes femmes furent assassinées en octobre par un
ressortissant étranger en situation irréguliére. Cependant,
I'augmentation drastique du nombre de placements
en rétention qui s'en suivit avec, dans certains CRA, une

1.Loi n° 2016-274 du 7 mars 2016 relative au droit des étrangers
en France.

2. Article 15 - Directive « Retour ».

augmentation flagrante de placements de personnes
d'origine maghrébine, interroge fortement. Cette pratique
de placements a d'ailleurs été mise largement en échec au
regard du nombre de libérations par les juges a l'issue de
ces interpellations et la stagnation du taux déloignement.

L'enfermement continu des demandeurs d’asile en
transfert Dublin, alors méme que la Cour de cassation
avait estimé, fin septembre, qu'il nétait légalement pas
compatible avec les normes européennes, montre qu'il
ne peut étre recouru a la rétention en I'absence de cadre
légal. La quasi-totalité des personnes concernées étaient
ici libérées par les juges, du moins lorsqu'elles n’avaient
pas été éloignées avant.

Cette volonté de renvoyer des personnes dublinées
s'est également traduite par une loi qui permet de les
enfermer en rétention avant méme qu‘une mesure
d‘éloignement ne soit prononcée a leur encontre. Cet
enfermement durant I'examen de leur droit a demander
I'asile en France constitue une rupture puisque, jusqu‘a
présent, la rétention ne pouvait servir qu'a exécuter des
mesures d'éloignement existantes.

Enfin, la rétention des enfants accompagnants dans
certains CRA atteint encore cette année un chiffre record,
alors que cet enfermement pourrait étre facilement évité,
comme le font déja plusieurs préfectures et des voisins
européens.

Année apres année, les chiffres montrent qu'enfermer
beaucoup ne permet pas d'expulser beaucoup. LAllemagne,
prise en exemple pour justifier 'augmentation de la durée
de la rétention, enferme quatre fois moins. Cependant, ses
chiffres en matiére de retours, principalement volontaires,
mais également forcés, sont bien supérieurs a ceux de la
France. Lallongement de la durée de rétention, au-dela
des effets déléteres qu'il aura sur les personnes enfermées,
ne permettra qu'une augmentation marginale du taux
d‘éloignement.

Nos associations appellent, encore une fois, les pouvoirs
publics a repenser fondamentalement l'usage actuel de
la rétention. Banalisée et détournée, la rétention est trop
souvent inutile et déshumanisante a I'égard d’un public
qui se trouve, de surcroit, de plus en plus criminalisé par
sa situation administrative. Les associations signataires
de ce rapport commun appellent ainsi I'attention du
gouvernement, comme des parlementaires, sur I'urgence
d’un changement de cap, plus que jamais nécessaire.



Annexe méthodologique

Ce rapport n‘aurait pas de sens si on ne rappelait pas que derriére tous ces chiffres, ce sont bien d’hommes, de femmes
et d'enfants dont il s'agit. Chacune de ces personnes est entrée dans un centre de rétention entre le 1*"janvier 2017 et
le 31 décembre 2017, pour n'en ressortir qu’un a quarante-cing jours plus tard, libre, assignée, hospitalisée ou éloignée
de force.

Les données présentées ont été récoltées par chacune des six associations dans I'ensemble des centres de rétention
de France.

Le recueil a été organisé selon des modalités communes afin de produire des statistiques indépendantes sur la
rétention en France. Pour chaque item abordé (placements en rétention, nationalités, mesures administratives, durée
de présence en rétention, etc.), ces statistiques sont exhaustives ou couvrent une tres forte proportion de l'effectif
total. Les associations ne sont pas toutefois en mesure de rencontrer partout chaque personne placée en rétention.
Seules ont été exploitées les données portant sur un échantillon suffisant pour étre significatif. Au total, cette étude
statistique représente la seule source indépendante et aussi conséquente sur l'activité des centres de rétention.

En 2017 en France, environ 46 800 personnes ont été enfermées dans des centres ou des locaux de rétention
administrative. Cette année, les données concernant les LRA ont été fournies a titre indicatif, sur la base d’es-
timations communiquées par le ministére de I'Intérieur. En effet, les chiffres définitifs n'étaient pas encore
disponibles a la date de rédaction du rapport’.

« En métropole, 25 274 personnes ont été enfermées en CRA.
Les associations ont dénombré 26 423 personnes entrées dans un CRA. De ce chiffre, il faut déduire 1 149 trans-
ferts d’'un CRA vers un autre CRA en cours de rétention. Au total 25274 personnes ont donc été placées dans
les centres de rétention métropolitains en 2017 (c'est sur cet échantillon que se basent la plupart des analyses
statistiques de ce rapport pour la métropole).

« En outre-mer, 19 683 personnes ont été enfermées en CRA.
Les associations ont recueilli des données pour les CRA de Guyane, de Guadeloupe et de Mayotte.

Sauf mention contraire, les chiffres et pourcentages présentés dans ce rapport font référence a des données recueillies

dans I'ensemble des centres de rétention de métropole, de Guyane et de Guadeloupe (les données de Mayotte n'étant
pas assez détaillées), soit 25274 personnes en CRA de métropole et 1749 personnes en outre-mer.

1. Ce rapport se base donc sur un nombre approximatif de 1200 personnes placées en LRA en métropole et 700 en outre-mer.
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Chronique d’'une année sombre
pour les droits des personnes enfermées en rétention

28 fevrier 2017

Mayotte, excluede
lavancée du contrdle
du juge judiciairea
48 heures

La loi du 7 mars 2016 relative

au droit des étrangers avait
rétabli un contréle par le juge
des libertés et de la détention au
bout de 48 heures de rétention.
Mais la loi du 28 février 2017
relative a I'égalité réelle outre-
mer a ramené a 5 jours le délai de
rétention avant la saisine du juge
des libertés et de la détention par
I'administration. Les personnes
enfermées a Mayotte sont donc
les seules en France a ne pas voir
les conditions de leur rétention
examinées par le juge au bout

de 48 heures.

Enfermementde
ressortissants
de pays en guerre

Tout au long de I'année, la préfecture
du Pas-de-Calais, mais aussi celles du
Nord ou de Paris notamment, ont enfer-
mé des ressortissants de pays en guerre
ou dans lesquels les droits fondamen-
taux ne sont pas respectés, alors méme
qu'elles savaient qu'il n'existait pas de
perspective de renvoi. L'usage de la
rétention, dans ces situations, avait
alors pour but principal de dissuader
les personnes étrangéres de se fixer
dans le Calaisis pour tenter d'atteindre
la Grande-Bretagne, ou de former des
campements a Paris. On peut ainsi s'in-
terroger sur le caractére punitif de cette
politique.

Ainsi en 2017, plus de 3000 personnes
ont été enfermées par ces trois pré-
fectures sur la base de mesures d'éloi-
gnement vers la Syrie, I'lran, le Soudan,
I'lrak, 'Erythrée ou I'Afghanistan.

1* semestre 2017

LePas-de-Calais : premiére
préfecture a enfermer
en métropole

Avec 4628 placements, la préfecture du Pas-de-Calais est
celle qui a le plus recouru a la rétention en métropole, loin
devant celles de Paris et du Nord (3449 et 1519 placements).

Au 1¢ trimestre 2017, cette préfecture enfermait pres
d’une personne sur quatre, révélant une politique d'utili-
sation de la rétention visant a empécher la reformation
de camps dans la région de Calais. Sur cette période,
seules 2,4% des personnes placées ont été renvoyées
vers leur pays d'origine, si on exclut les ressortissants alba-
nais et ukrainiens qui, en général, ne s'opposent pas a leur
éloignement’.

Aussi, 354 jeunes qui s'étaient déclarés mineurs ont éga-
lement été enfermés en rétention par la préfecture du
Pas-de-Calais qui leur a attribué une date de naissance de
facon arbitraire et stéréotypée. 200 de ces jeunes furent
ainsi considérés comme nés le 1°" janvier 1999, date les
désignant comme majeurs. De facon moins étendue, des
pratiques contestables de mises en cause de la minorité
ont été observées dans d'autres préfectures.

1. Soit, pour 1708 placements, 36 éloignements hors UE et
5 éloignements de ressortissants UE, pour 277 renvois en
Albanie et 21 renvois vers I'Ukraine.

Mesures d'éloignement
vers des pays a risque*

Taux de placements
mensuel du
Pas-de-Calais*
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27 septembre 2017

Enfermer les
demandeurs d’asileen
procédure Dublin:

des pratiquesillégales

Le 27 septembre 20172 la Cour de cas-
sation a sanctionné le principe du pla-
cement en rétention des personnes en
attente d'un transfert vers I'Etat res-
ponsable de leur demande d‘asile en
I'absence de criteres objectifs définis
par la loi définissant le risque de fuite.
Plusieurs préfectures ont choisi de ne
pas respecter cette décision et d’en-
fermer abusivement en rétention pour
organiser des renvois expéditifs en
moins de 24 heures et parfois via des
vols spéciaux, évitant ainsi toute pos-
sibilité de sanction des juges. En tout,
739 personnes ont ainsi été enfer-
mées illégalement entre octobre et
décembre 2017 sur la base d’une
décision de transfert Dublin.

2. C.Cass., civ. 1%, 27 septembre 2017,
n°17-15.160. Cette décision de la C.Cass.
faisait suite a I'arrét du 15 mars 2017 de
la CJUE, Al Chodor, C-528/15. La C.Cass.
confirmera sa position dans un arrét du
7 février 2018.

4¢ trimestre 2017

Attentat de Marseille:
lI'enfermement

en CRA auméprisdes
droits comme réponse
politique

Aprés le meurtre dramatique de deux
jeunes femmes le 1°" octobre a Marseille
par une personne en situation irrégu-
liere, des instructions ont été données
aux préfets par le ministére de I'Intérieur
pour utiliser les pleines capacités des
CRA. La gestion politique de cet attentat
a consisté a mettre une forte pression
sur I'administration et a conduit a une
explosion tous azimuts des placements,
sans discernement, dans la plupart des
centres de rétention. Cette réponse crimi-
nalisante, faisant un amalgame entre ter-
rorisme et immigration, s'est traduite par
la multiplication des contréles au faciés,
des interpellations et des enfermements
massifs souvent au mépris des droits
des personnes. Cela n‘a pas abouti a une
augmentation du nombre de personnes
éloignées. Au contraire, si le nombre de
placements durant les trois derniers mois
de 2017 a considérablement augmenté

Personnes sous
procédure Dublin

M Enfermées
Eloignées
834

2015

Le législateur est intervenu trés rapi-
dement avec une loi, en date du
20 mars 20183, qui entérine la possibi-
lité d’enfermer un demandeur d’asile
au cours de la procédure de détermi-
nation de I’Etat responsable, avec pour
but affiché d’augmenter le nombre
de transferts vers les pays requis.
Cette loi constitue un recul majeur
des droits des personnes en quéte
d‘asile et consacre un principe nou-
veau : enfermer des personnes qui ne
sont pas encore destinataires d'une
mesure d'éloignement, le temps que

3. Loi n°2018-187 du 20 mars 2018
« permettant une bonne application du
régime d'asile européen ».

3723

2208

2016 2017

I'administration examine la possibilité
de les transférer vers un autre Etat.

Ce durcissement de la politique de
transfert des personnes sous procé-
dure Dublin fait I'impasse sur la néces-
saire remise en cause des mécanismes
du reglement qui ont pourtant prouvé
leur inanité.

Cette privation de liberté est parfois
trés longue: en 2017, 32 personnes
ont attendu entre 40 et 45 jours leur
réadmission. Elle peut engendrer des
conséquences physiques et psychiques
d’'une extréme gravité surtout pour des
personnes ayant déja subi des trauma-
tismes, cause de leur exil, ou résultant
de leur parcours migratoire.

Evolution des éloignements et libérations en 2017

@=Placements 10%
@ Libération

Eloignements
8%

6%

NN

2%

(+15,7% en moyenne mensuelle), la
machine a expulser s'est embourbée pas-
sant d'un taux d'éloignement de 42,1%
dans les neuf premiers mois a 34,9%
sur le dernier trimestre. Ainsi, depuis les
CRA de Perpignan et Toulouse, 70,8 % et
50,4 % des personnes enfermées ont été
expulsées durant les 9 premiers mois de
I'année contre 49,1 % et 26,8 % durant le
dernier trimestre.
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Cette course a l'enfermement a entrai-
né de multiples et graves violations des
droits des personnes sanctionnées mas-
sivement par les juges judiciaires et admi-
nistratifs — 42,3 % de personnes libérées
par les juges durant le dernier trimestre
contre 39,6 %, les neuf premiers mois.
La globalisation du chiffre annuel des
éloignements masque l'inefficacité d'une
politique du tout enfermement.

1



Une politique de I'enfermement
unique en Europe

En 2017, environ 46800 personnes ont été enfermées
dans les CRA et LRA" en métropole et en outre-mer. Le
nombre total de placements est sensiblement le méme
gu'en 2016. Toutefois, on constate une baisse des enfer-
mements a Mayotte (passés de 19488 a 17 934). Lannée
2016 avait en effet été marquée par les « décasages »
et retours « volontaires » depuis le CRA en raison des

Evolution des placements
en rétention

UNE POLITIQUE ASSUMEE
DU TOUT RETENTION |
POUR UNEEFFICACITE
TRES LIMITEE

tensions dans l'lle a I'¢gard des ressortissants des Comores,
ce qui avait entrainé une hausse des placements.

En revanche, comme l'indique le graphique ci-dessous,
le nombre de personnes enfermées en métropole a aug-
menté de 10% par rapport a 2016, passant de 24000 a
26400 placements environ. Dans les CRA métropoli-
tains, 92% des personnes étaient des hommes et l'on
dénombre 147 familles accompagnées de 304 enfants
(contre 2493 mineurs enfermés a Mayotte).

26441 [N 26371
o

+

26474

+

—0

1

2012 2013 2014

Outre-mer M Métropole  HTotal

1. Pour les LRA : données fournies a titre indicatif sur la base
d'estimations communiquées par le ministére de I'Intérieur, les chiffres
définitifs n'étant pas encore disponibles a la date de rédaction du
rapport (soit environ 1200 personnes en métropole et 700 personnes
en outre-mer).

2015 2016 2017




Plus de 40 000 personnes éloignées en 2017 (40 698)?

Eloignements forcés - 37400

Depuis l'outre-mer

Par rapport aux autres Etats membres de I'Union euro-
péenne, la France est de loin le pays qui a le plus recours
a I'enfermement. En comparaison, I'Allemagne enfermait
en 2016 quatre fois moins de personnes étrangeres et
réalisait dix fois plus d'éloignements. De méme en Espagne
ou, avec trois fois moins de personnes enfermées, le
nombre d'éloignements vers un Etat tiers était le méme
qu'en France3.

Si le recours massif de la France a I'enfermement est une
constante, I'année 2017 aura été marquée par son ag-
gravation en métropole. Le nombre de personnes enfer-
mées s'est accru, notamment apres l'attentat de Marseille
en octobre 20174 Ainsi entre octobre et décembre, la
moyenne mensuelle de placements est passée a prés de
2400, contre 2000 entre janvier et septembre. Le gouver-
nement a annoncé par ailleurs sa volonté d'augmenter de
400 le nombre de places en rétention, ce qui porterait a
environ 2500 le nombre de places disponibles dans les
CRA et LRA.

2017 : plus de 46 000 personnes
enfermées en rétention

Nombre de places en rétention

B LRA*
CRA

1200 SN 700 |

Métropole Outre-mer

* Données fournies a titre indicatif sur la base d'estimations communiquées par le
ministére de I'Intérieur, les chiffres définitifs n'étant pas encore disponibles a la date
de rédaction du rapport.

2. Source : Ministére de I'Intérieur « Les principales données de
l'immigration en France » du 16 janvier 2018 & données compilées des
associations intervenant en rétention.

3.9220 éloignements en France pour 9280 en Espagne, selon

Eurostat - http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/
Statistics on_enforcement of immigration_legislation / Enforcement
of immigration legislation: tables and figures

4.Voir partie : Chronique d’une année sombre pour les droits des
personnes enfermées en rétention.

Aide auretour

Depuis la métropole

Depuis CRA

10114

4745

Unerétention inutile pour
plus delamoitié des
personnes enfermées

Ces cing derniéres années le nombre de personnes enfer-
mées en rétention est resté trés élevé alors que le nombre
d'exécution des mesures d'éloignement demeure faible.
En d'autres termes, enfermer plus ne permet pas d'éloigner
plus, comme le montre le graphique ci-dessous.

Eloignements depuis
les CRA métropolitains

26441

2013 -4373
2014 -4976
2015 - 5793
2016 - 5388
2017 - 5810
M Placements CRA

M Expulsions hors UE
Expulsions UE
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En France métropolitaine, en 2017, alors que la réten-
tion administrative engendre encore un codt écono-
mique exorbitant® et de profondes souffrances pour des
personnes enfermées sans avoir commis de délitsé, le
taux d'éloignement ne s'éleve qu’a 40 %, contre 57 % de
remises en liberté. Parmi les personnes éloignées, seule-
ment un peu plus de la moitié l'ont été a destination d'un
Etat hors de I'Union européenne.

Des violations des droits de plus
en plus fréquentes et inquiétantes

Le nombre de demandeurs d’asile enfermés en vue d’étre
transférés vers un autre Etat membre de I'Union euro-
péenne a fortement augmenté (de 10% en 2016 a 14%
en 2017, contre 3% en 2015).

Cet enfermement s'est souvent caractérisé par des viola-
tions des droits assumées par I'administration’.

Le non-respect des droits par 'administration a été si
excessif et étendu en 2017 que 40% des personnes en
rétention ont été libérées par des juges en métropole.
C'est une année record depuis 2010. Méme en 2011,
année marquée par des jurisprudences issues du droit
européen qui avaient fortement remis en cause les pro-
cédures d’enfermement, ce taux de libération n’avait pas
dépassé les 34%. En 2017, suite au transfert de compé-
tence du contentieux des mesures de placement au juge
judiciaire?, ce dernier est a l'origine de 67 % des remises
en liberté, avec des variables importantes selon les CRA.

Outre-mer, en raison d’'un régime dérogatoire qui rend
I'acces au juge tres difficile®, le taux de libération par les
juges chute a 13% malgré de multiples abus constatés
sur le plan des droits.

La finalité de I'enfermement interroge d’autant plus au
regard des variations des taux d'‘éloignement selon les
principales nationalités. Les principaux pays de desti-
nation des expulsions en 2017 furent I'Albanie (21 %),
I'Algérie (11%), la Roumanie (9%) et le Maroc (7%).
Cela ne signifie pas pour autant que I'enfermement est
efficace pour ces quatre nationalités, puisque si 81%
des Roumains et 75% des Albanais enfermés ont ef-
fectivement été éloignés, seuls 32% des Marocains et
34% des Algériens placés en CRA cette année ont été
expulsés. Plusieurs ressortissants de ces deux dernieres
nationalités ont donc subi un enfermement souvent abu-
sif. Ce ratio d'éloignement pour les ressortissants afghans
et irakiens, s'éléve respectivement, a 23 % et a 9%. Pour
ces dernieres nationalités, les personnes ont principa-
lement été interpellées aux alentours de Calais alors

5.La loi de finances donne des indications quant aux coUts
économiques de la politique d’enfermement en France :

40,7 millions d'euros ont été dévolus au fonctionnement des centres
de rétention administrative (CRA) au titre de la loi de finances initiale
pour lI'année 2017.

6.Voir partie : La rétention : un lieu maltraitant et traumatisant.

7.Voir partie : Chronique d’une année sombre pour les droits des
personnes enfermées en rétention.

8. Compétence dévolue au juge administratif jusqu’en novembre 2016.

9. Voir partie : Outre-mer : des renvois massifs au détriment
des droits fondamentaux.

Les résultats de la rétention

Outre-mer
14260 569% 619 358%

Métropole

Personnes libérées

Libérations par les juges 10182 407% 226 13,1%
Libérations juge judiciaire* 9109 364% 223 129%
- Juge des libertés et de la détention 7140 28,5% 180 10,4%

- Cour dappel 1969 7,9% 43 25%
e e ety 1070 43% 3 02%

Suspensions CEDH 3 0% 0 0%
Libérations par la préfecture 2844 114% 375 21,7%
- Libérations par la préfecture (1/2¢ jours)** 614 2,5% 365 21,1%

- Libérations par la préfecture (29°/30¢ jours) ** 545 22% 0 0%

- Autres libérations préfecture 1685 6,7% 10 06%
Libérations santé 121 0,5% 16 0,9%

Statuts de refugié / 57 01% 0 0%

protection subsidiaire
Expiration délai légal (44</45¢jours) 1061 42% 2 0,1%
Libérations inconnues 25 0,1% 0 0%

Personnes assignées 362 1,4% 89 51%
Assignations a résidence judiciaire 43 0,2% 48 2,8%

Assignations a résidence

0 0
administrative 319 1.3% 41 24%

Personnes éloignées
Renvois vers un pays hors de 'UE** 5810

10114 404% 1021 59%
23,2% 704 40,7%
Renvois vers un pays membre de

I'UE ou espace Schengen CEL Bz 3 e
- Citoyens UE vers pays d'origine™*** 1168 47% 3 0,2%
R ngzznfesrlsog; rtelsjsfomssants pays tiers demandeurs 1907 76% B
- 5:z(1£{;|‘;sts;?22’;;§"0rtlssantspays tiers 1229 49%
Réadmissions pays voisins outre-mer - = 314  182%
Autres 305 1,2% 1 0,1%
Personnes déférées 233 0,9% 1 0,1%
Fuites 72 0,3% 0 0%
Sous-total (100 %) 25041 1730
Destins inconnus 233 19
Transferts d'un CRA vers un autre CRA 1149 0
Total 26423 1749

* Inclut les annulations de la mesure de placement en rétention.

** Cela signifie que la préfecture a libéré sans saisir le JLD d'une demande de prolongation.
*** Dont 2046 Albanais.

**** Dont 929 Roumains.

Mesures d'éloignement a
I'origine du placement

oatrsansoov (G 2.4 %
Transferts Dublin _ 14,7 %
o
oatravecDov [l 4,3%
i ] 23%
Ave/are | 0,7%
IcTF | 0,4%
RTF | 0,3%
APRF | 0,2%
sis | 0,1%
| 05%
I 1,2%

Réadmission Schengen

Autres

Inconnues



qu'elles espéraient gagner I'Angleterre. Les concernant,
la rétention fut donc principalement utilisée a des fins
détournées, pour les éloigner du littoral™.

Enfermer longtemps ne permet
pas d'expulser plus

Alors que la rétention peut générer des traumatismes et
de la souffrance, I'allongement de sa durée n'aura encore
une fois qu'un impact trés limité sur le nombre déloigne-
ments. A titre d'exemple, le nombre d'expulsions depuis
les CRA de métropole est presque le méme en 2010 et
en 2017 (soit environ 10000 personnes) alors que la du-
rée de rétention est passée de 32 a 45 jours a partir de
2011. De fait en 2017, 80 % des éloignements ont eu lieu
entre le premier et le vingt-cinquieme jour'. Alors qu'une
nouvelle réforme prévoyant d'augmenter la durée de
rétention a 90 jours est sur le point d'étre votée, il est
important de souligner que celle-ci ne conduira qu'a
une augmentation marginale du nombre d’éloigne-
ments, notamment parce que cette durée maximale
concernera des personnes dont les autorités consulaires
délivrent difficilement des laissez-passer. Cette mesure ap-
parait donc inopérante et disproportionnée au regard des
couts humains et économiques qu'elle engendre, pour un
résultat qui sera minime.

Taux d'éloignement par jour de rétention

12% -

10%

8%

6% [~

4%

2% -

Explosion du nombre
d'enfants enfermés

Beaucoup de personnes vulnérables sont placées en
rétention (personnes malades, victimes de la traite des
étres humains, demandeurs d’asile souffrant de stress
post traumatique, etc.). La réforme de mars 2016, entrée
en vigueur en novembre de la méme année, a par ailleurs
consacré l'enfermement des familles en métropole. Cela
s'est vérifié en pratique puisque le nombre de familles
en rétention a considérablement augmenté entre 2016
- pourtant une année record - et 2017. Ainsi 147 famil-
les pour 304 enfants ont été enfermées en métropole.
La Moselle (17 %), le Doubs (16 %), le Bas-Rhin (14 %), Paris
(13%) ou encore la Meurthe-et-Moselle (9 %) figurent en
téte des préfectures a l'origine du placement. Ces place-
ments ne sont toutefois plus le fait de préfectures isolées.
Ainsi, le nombre de préfectures a l'origine du placement
a doublé, passant de 17 a 33 préfectures entre 2016 et
2017. Seule constante, seuls certains CRA sont concer-
nés, tels que Metz et le Mesnil-Amelot en premiére ligne,
alors que d’'autres, pourtant habilités, ne sont plus utili-
sés pour des familles, comme ceux de Lille ou Marseille.
Enfin, a Mayotte, 2493 enfants ont été enfermés, souvent
rattachés arbitrairement et illégalement a un adulte.

Durée moyenne de rétention
en2017:12,8 jours

0% | | |
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%
>
S
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10. Voir partie : Chronique d’une année sombre pour les droits des
personnes enfermées en rétention.

11. Soit 8071 personnes éloignées sur 10 114 expulsions en 2017.
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Evolution de I'enfermement
des familles

K

2012*

2013 ML1°

2014 2

2015 N 52

2016 N =5

2017 NN 4

M Familles en rétention
M Enfants accompagnant

* Année du premier arrét CEDH condamnant I'enfermement des enfants.

La plupart des familles étaient originaires des pays de
I'Est de I'Europe, notamment de I'Albanie (28 %) et du
Kosovo (20%). Fait nouveau, 22% des familles prove-
naient d’Afrique du nord et d’Afrique subsaharienne, ré-
gions qui n'étaient, jusqu’alors, pas concernées par ces

Enfants accompagnant leurs familles,
enfermés en CRA

CRA habilités a recevoir
des enfants accompagnant
leur famille

=

3 enfants

t"ﬂi.

“‘& Pl

@ Toulouse

12 enfants

&) Lille-Lesquin

o

d Q Rouen-Oissei |
lenf% N
“ Q Rennf‘*géi’}-@ Metz-Queuleu

TSy

S

o

pratiques. Plusieurs familles avaient fui des pays a risque
comme la Somalie ou I'Erythrée (2), mais aussi I'Afgha-
nistan (5) voire, dans un cas, la Syrie. Prés de 70% des
familles ont fait I'objet de placements «de confort » pour
l'organisation administrative et policiére de transferts
Dublin, souvent la veille pour un départ le lendemain.
Pourtant, méme de courte durée, la rétention qui pré-
sente toutes les caractéristiques du milieu carcéral, est
profondément traumatisante pour des enfants.

Age des enfants enfermés en rétention
en métropole

B s

Nourrissons (moins de 2 ans)
Enfants en bas age (2 ans - 6 ans)
Enfants (7 ans — 12 ans)
Adolescents (13 ans - 17 ans)

Inconnus

Iz

Au final, 53 % des familles ont été éloignées, tandis que
pour prés de 42 % d'entre elles, les juges judiciaires sanc-
tionnaient I'administration en mettant fin a la rétention.
A noter, par ailleurs, que la plupart des familles n'ont pas eu
le temps de saisir le juge, celles-ci étant éloignées avant. m

LRA @ Mayotte
2493 enfants

162 enfants

@ Lyon-Saint-Exupéry

5enfants |

<

€ Marseille

O enfant
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Enfermement des familles en rétention par préfectures
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LA RETENTION:
UNLIEU MALTRAITANT

ET TRAUMATISANT

La rétention est marquée par
de multiples formes de violence.

Violence delaloi, des procédures
etdeleur application

Linterpellation, qu'elle se déroule sur le lieu de travail,
au domicile, dans les transports en commun, ou lors
du franchissement d'une frontiére, marque le début de
ce processus.

Elle se poursuit par une retenue pour vérification du
droit au séjour ou éventuellement une garde a vue.
Le droit a un avocat et le droit de communiquer, pourtant
essentiels au cours de cette premiere phase d'enferme-
ment préalable a la rétention, sont rarement exercés dans
les faits. Quant au choix de l'interpréte, il peut étre trés
approximatif. A l'occasion de ces privations de liberté, de
nombreuses vérifications sur les situations personnelles
devraient étre conduites par les officiers de police judi-
ciaire ou les agents de la préfecture saisis. Or, les as-
sociations constatent régulierement la présence en centre
derétention de personnes dont la situation n'aurait pas d{i
conduire a un enfermement. Certaines sont ainsi en pos-
session de documents leur permettant de se maintenir
sur le territoire, comme des demandeurs d’asile ou
parfois des touristes.

La notification des proces-verbaux et des mesures d’éloi-
gnement est souvent entachée de violations des droits,
fréquemment sanctionnées aprés les premiers jours de
rétention par les juges judiciaires (36 % de libérations).

Les personnes sont trés souvent conduites en centre de
rétention menottes aux mains, quel que soit leur profil ou
leur comportement.

Elles seront désormais « des retenus ». La pression de I'ur-
gence s'impose aussitot. Les délais d'engagement de pro-
cédures, cruciales pour l'avenir des personnes, sont trés
courts et leur compréhension extrémement complexe,
méme pour des juristes : 48 heures de délai de recours,
24 heures de délai d'appel. C'est la course aux tribunaux,
aux avocats, aux juges, aux recours, aux interpretes, au
service médical, a I'OFll, a I'association d'aide a l'exercice
des droits, au consulat, a 'OFPRA. C'est la course pour
prévenir ses proches, son employeur le cas échéant et
rassembler des preuves.

Violence d’'un lieu denfermement

Le CRA, s'il ne dépend pas Iégalement de I'administration
pénitentiaire, n'en ressemble pas moins a une prison :
policiers présents partout, cellules d’isolement, barbelés,
grilles, haut-parleurs, miradors ou tours de contréle pano-
ramiques, construction panoptique des batiments. Tout
est inspiré de 'univers carcéral. Le sentiment d’étre trai-
té comme un criminel envabhit la plupart des personnes
qui y sont enfermées. Les sortants de prison indiquent
souvent que la rétention, « c'est pire que la prison ». Il est
certes possible de sortir de la cellule, appelée « chambre »
dans le langage du CRA, pour aller en « zone de vie » en
journée, ainsi que dans la cour. L'accés aux zones adminis-
tratives se fait cependant par le franchissement laborieux
de portes blindées ouvertes par les policiers.



Les personnes retenues partagent des chambres et des
sanitaires, dont les portes, souvent, ne ferment pas. Des
kits d’hygiéne sont distribués en toute petite quantité, de
crainte que les produits ne soient ingérés. Se raser, se cou-
per les cheveux n'est pas toujours facile et s'effectue sous
surveillance policiére.

Les affaires des personnes enfermées considérées comme
pouvant présenter un potentiel danger sont consignées
au coffre du centre de rétention (coupe-ongles, etc.).

Les occupations sont rares : la télévision est souvent la
seule distraction, avec parfois un baby-foot ou un ballon
de football.

Les locaux sont exigus et le nombre de personnes enfer-
mées de plus en plus élevé sous I'impulsion d’'une poli-
tique d’enfermement accrue de la part du gouvernement.
Ainsi, des greves de la faim, des violences physiques, voire
des émeutes ou des incendies marquent la vie du CRA.

Larétention est aussi un lieude
souffrance et d’angoisse

45 jours aujourd’hui. Dans ces lieux de privation de
liberté, une telle durée d’enfermement conduit a des
situations de vulnérabilité (automutilations, tentatives
de suicides, etc.). Celles-ci sont I'expression d’une souf-
france qui sera encore plus présente suite au passage
a 90 jours de rétention décidé par le gouvernement
et voté par une majorité de parlementaires, pourtant
divisés sur cette question.

Souvent éloignés des centres-villes, les CRA sont proches
des aéroports, dans des campagnes peu desservies par
les transports en commun ou cachés au sous-sol des
commissariats. Les téléphones portables munis d'ap-
pareil photos sont interdits. Aucun acces a internet n'est
proposé. La coupure avec les proches, amis, familles, col-
legues est souvent brutale. Des péres ou des méres sont
séparés de leurs enfants. Ainsi, dans le CRA du Palais de
Justice par exemple, de nombreuses femmes enfermées
déclarent a l'association présente que leur enfant se
retrouve confié a la garde — au mieux — d’un tiers connu
par elle. Langoisse de savoir leur enfant isolé est leur
préoccupation premiere avant méme l'exercice de leurs
droits. Ces séparations sont sources d'une souffrance qui
peut conduire a des actes de désespoir. La souffrance
est également vécue par les familles présentes en CRA,
lieux inadaptés et trés traumatisants pour les enfants.
La France continue a enfermer les enfants malgré les
nombreuses décisions condamnant cette pratique.

Les visites sont possibles, mais souvent entravées par
des problémes d'effectifs policiers insuffisants pour en
assurer le bon déroulement et par I'éloignement des CRA.
Elles sont encadrées par des plages horaires et limitées
a une vingtaine de minutes. La rétention éloigne donc
les personnes de tous leurs proches ce qui amplifie
I'angoisse de l'expulsion par un sentiment d'isolement.

Q Témoignage

Mme J. a été vendue par sa mére alors quelle
était agée de six ans. Sa vie au Nigéria est
extrémement difficile. Elle est battue par sa
«mere adoptive » et forcée d'avoir des rapports
sexuels avec son « pére adoptif ». A peine majeure,
samére adoptive lui ordonne de se rendre en
Libye ou elle est contrainte de se prostituer.
Apres quelques mois en Libye, elle rencontre

un homme quil'ameéne en Italie puis elle suit un
proxéneéte a Lyon. Lorsquelle découvre quelle
est enceinte, elle décide de fuir son proxénéte.
Seule et isolée en France, elle prend un train au
hasard et arrive a Nancy. Elle se rend alors au
commissariat afin dobtenir del'aide. Au lieu de
cela, une décision portant obligation de quitter
le territoire francais lui est notifiée, avant détre
enfermeée au centre de rétention de Metz. Voici
son témoignage (traduit de I'anglais au francais) :

«Je mappelle J. Je viens du Nigéria, de Benin
City, jai 18 ans. Voici ma premiére expérience
avec la police et le centre de Metz.

Jai vécu une mauvaise vie, une vie douloureuse,
une vie triste, jusqua ce quejaille a la police pour
avoir de laide car je nai personne en France, pas de
frére, pas de sceur et pas de famille, mais la police
ma arrétée car je navais pas de papiers sur moi pour
montrer que jétais originaire de France.

Ils m'ont posé beaucoup de questions puis mont
mise en prison. Jai passé 6 heures dans la prison,

Jje ne me serais jamais attendue a une telle chose car
je nétais pas une criminelle. Jétais

malheureuse parce que je souffrais, je pleurais

car je leur avais dit que jétais enceinte,

mais ils ne sen sont jamais soucies.

Le méme jour, ils mont emmenée au centre de
rétention de Metz, pour retourner dans mon
pays ou en Italie. Jai passé trois jours au centre
de Metz; pas de bonnes conditions de vie, pas
de bonne nourriture, pas de sommeil, javais mal
dans tout mon corps a cause de ma grossesse. »

Elle a finalement été libérée au bout de trois

jours par le JLD, qui a estimé que la police

aurait di1 engager des poursuites contre le
proxéneéte, au lieu de la placer en rétention.
Depuis sa libération, madame J. a déposé une
plainte contre son proxénéte et a introduit une
demande d’asile. Elle est désormais suivie par une
association spécialisée dans 'accompagnement
des victimes de traite des étres humains.
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L'expulsion peut intervenir a tout moment. Dans les CRA
construits a proximité des pistes des aéroports, le bruit in-
cessant des avions rappelle constamment cette menace.
Cette angoisse se combine avec la peur de revenir dans
un pays dans lequel on peut craindre pour sa vie. Lenfer-
mement peut aussi réveiller des traumatismes’.

Pour d’autres personnes, I'expulsion est une séparation
irrémédiable avec tout ce qu'elles ont construit en France,
souvent durant plusieurs années.

Larétention est aussi marquée
par des actes de violence ou
des automutilations

Lors des expulsions, des violences, des coups, sont régu-
lierement rapportés par les retenus au moment de
I'embarquement a bord d'un avion et les techniques
autorisées officiellement sont tres dures : personnes
attachées, casquées, maintenues en place de force par les
policiers, transportées a bord alors quelles se débattent.
Se recouvrir d'excréments, se scarifier différentes parties
du corps, se mettre nu au milieu de la cour, sauter d’'un
des toits des batiments du CRA, voire méme avaler des
batteries de téléphone, des piles ou des lames de rasoir
ou se pendre avec les draps : la rétention abime celles et
ceux qui en arrivent a de tels agissements. La rétention
augmente tous les troubles psychologiques et touche
aussi, in fine, ceux qui y sont rentrés sans pathologie.

Enfin, il est important de rappeler qu'au cours de ces
derniéres années, au moins trois personnes sont décé-
dées en rétention?. La multiplication des actes de déses-
poir est également perceptible, notamment en raison
d'une durée de rétention plus longue. Ainsi, pendant
les trois premiers mois de l'année 2018, plusieurs ten-
tatives de suicide ont eu lieu en CRA, notamment dans
ceux de Vincennes, du Palais de Justice, de Coquelles et
de Marseille.m

1. Chez des personnes qui ont pour certaines fui les guerres,

les Balkans, la Syrie, I'Ukraine, I'lrak, I'Afghanistan, I'Erythrée, etc.
2. Sahem Souli incendie - Tunisien, Vincennes, juin 2008 ;
Algérien, mort dans le fourgon qui allait CDG - Vincennes ;
jeune Albanais qui s'est pendu — Marseille, décembre 2017).

Q Témoignage

DU D* REEM MANSOUR - MEDECIN DE L’'UNITE
MEDICALE DU CRA DE MARSEILLE

En 2017,1290 personnes ont été placées au
CRA du Canet et ont donc bénéficié dune
consultation a l'arrivée auprés des infirmiéres.
Entre 2012 et 2016, la proportion de femmes
était stable aux alentours de 3% ; ce chiffre est
passé en 2017 a 5,27%, soit presque le double.

Il s'agit d'une population plutét jeune avec
un age moyende 31ans en 2017.

996 consultations médicales ont été réalisées

en 2017. Aumoins 37 % d’entre elles concernaient
des pathologies en lien avec la santé mentale
(motifs de consultations : troubles psychiatriques,
insomnies, conduites addictives). En effet, une
grande partie du travail repose sur I'ecoute et le
soutien « psychologique », seule réponse possible
face ala souffrance des patients rencontrés, qui
nous répétent qu’ils ne sont pas des criminels, leur
seul « délit » étant I'absence de possession dun

titre de séjour. IIs sont arrachés de maniére brutale
dujour au lendemain ou en quelques minutes de
leur vie ou de leur survie quotidienne, avec parfois
des enfants, une famille, des petits boulots.

18% des consultations médicales étaient en lien
avec la validation d'un traitement prescrit a
lextérieur par le médecin traitant de la personne,
un médecin spécialiste ou le service médical

dela prison de provenance. Notons quune part
importante de ces « validations de traitement »
concernait des traitements par psychotropes.
Enfin, 7% des consultations avaient pour motif dela
traumatologie, 5% un motif dermatologique et1,1% la
virologie (virus de I'hépatite B, de I'hépatite C ou le VIH).
Lafin del'année 2017 a été particulierement tendue
avec un déceés par pendaison ; quatre autres
tentatives de suicide ont eu lieu ala méme période.



http://www.leparisien.fr/faits-divers/un-algerien-qui-devait-etre-expulse-meurt-a-l-aeroport-de-roissy-22-08-2014-4079379.php
https://mars-infos.org/mort-d-un-jeune-homme-de-23-ans-au-2782

OUTRE-MER:

DES RENVOIS MASSIFS
AU DETRIMENT DES DROITS

FONDAMENTAUX

La politique migratoire appliquée aux territoires d'outre-
mer persiste a s'appuyer sur une logique de renvois
massifs au détriment du respect des droits fonda-
mentaux. Le régime dérogatoire qui s'applique en la
matiere a méme été renforcé cette année par de nou-
veaux dispositifs plus répressifs qu'ailleurs en France'.

Cette dégradation est d'autant plus alarmante que
l'outre-mer représente toujours la majorité des renvois
organisés en France (22541 en 20172, principalement
depuis Mayotte (16648 renvois®) et, dans une moindre
mesure, la Guyane (5268 renvois*). Par ailleurs, ces lois
moins protectrices peuvent présager du cadre juridique
général a venir : initialement mises en place au motif d'un
contexte ultramarin particulier, certaines dérogations
ultramarines ont été étendues par la suite a I'ensemble du
territoire francais®.

1. Retour a Mayotte d'un contrdle des procédures liées a la rétention
apres cing jours de rétention et non plus 48 heures - art. L832-1
Ceseda -, extension en Guadeloupe de la zone prévoyant un controle
d'identité facilité — art. 78-2 CPP.

2. Données communiquées par le ministére de I'Intérieur :

nombre total des personnes éloignées, y compris sans passer par la
rétention, depuis les départements de Guadeloupe, de la Guyane,
de La Réunion et de Mayotte.

3. Données communiquées par le ministére de I'Intérieur.
4./d.

5. Intervention du juge sur la I1égalité des procédures liées a la
rétention aprés cing jours de rétention applicable a Mayotte
depuis 2000, puis généralisé en France de 2011 a 2016.

Une amélioration

des conditions denfermement
quine s’est pas étendue al'accés
aux droits enrétention

Si les conditions d’enfermement se rapprochent désor-
mais des standards métropolitains — bien qu'elles soient
loin d’étre optimales® —, la majorité des personnes ne sont
pas mises en capacité d'exercer pleinement les droits
attachés au régime de la rétention.

L'organisation rapide des expulsions, voire des horaires
de placement essentiellement nocturnes, générent une
présence furtive en rétention’ et souvent invisible pour
les personnels chargés de 'accompagnement social, mé-
dical et juridique. A Mayotte, les éloignements expéditifs
associés au sous dimensionnement du dispositif d'accés
aux droits, n‘ont permis qu'a 10 % des personnes retenues
d'étre accompagnées.

S'y ajoute un sous-dimensionnement généralisé de l'ac-
compagnement médical dans les trois CRA d'outre-mer?,
accru par la délocalisation en métropole du médecin de
I'OFIl chargé d'évaluer dans ces CRA la compatibilité de
I'état de santé avec le renvoi.

6. En I'absence d'un dispositif de ventilation, le CRA de Guadeloupe
et la zone famille a Mayotte sont soumis a de fortes chaleurs,

ce qui favorise la présence de moustiques dans des zones tropicales
régulierement en alerte épidémique.

7.3,3 jours en moyenne au CRA de Guadeloupe, 1,8 jour au CRA de
Guyane et moins d’un jour au CRA de Mayotte.

8. Aucun médecin n'intervient physiquement dans les CRA de
Guadeloupe ol les malades sont présentés au service des urgences
de l'établissement conventionné. A Mayotte, il n'intervient que sur
demande du personnel infirmier.
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Un contréle juridictionnel
toujours marginal

Le recours en urgence suspensif de |'éloignement® créé
fin 2016, ne permet toujours pas un controle effectif de la
Iégalité des expulsions. Son dispositif est d'application si
restreinte qu'il est peu accessible : son champ d'examen
se limite aux atteintes les plus extrémes et, sans gel des
renvois pendant les premiéres heures de rétention, les
personnes sont souvent expulsées avant d'avoir pu l'uti-
liser'®. Par ailleurs, la suspension des renvois jusqu’a exa-
men du recours n'est pas pleinement appliquée par les
préfectures ultramarines’.

L'examen des procédures liées a la rétention par le juge
judicaire apres 48 heures de rétention est également mar-
ginal vu la rapidité des renvois, alors méme que la majo-
rité des procédures controlées est censurée. Cet examen
est quasi inexistant a Mayotte ou il intervient aprés cinq
jours de rétention quand les renvois s'exécutent en moins
de 24 heures en moyenne, et il se déroule bien souvent
sans assistance d'avocat en l'absence d'une permanence
organisée par le barreau.

Des pratiques hors cadre

Les expulsions vers certains Etats sont organisées sans
vérification formelle d'identité ni accord de réadmis-
sion'?. Cette pratique, qui perdure en dépit des recom-
mandations de plusieurs autorités indépendantes’,
participe du caractere expéditif des expulsions et fait
peser le risque de renvoyer des personnes vulnérables
(mineures notamment) ou non admissibles dans ces pays
et donc susceptibles d'y étre poursuivies.

Par ailleurs, 2493 mineurs ont été placés au CRA de
Mayotte, premier CRA d’Europe en la matiére. Ces place-
ments sont majoritairement issus des interpellations de
kwassas (embarcations de fortune utilisées pour traverser
le bras de mer entre Anjouan et Mayotte) ou les mineurs
qui voyagent seuls sont souvent rattachés arbitrairement
a un passager adulte afin d'organiser leur renvoi depuis
le CRA.

La majorité des renvois sont organisés aux frontiéres les
plus immédiates et a répétition. Dans un contexte de
circulation régionale historique, I'application forcenée
d'une politique répressive crée avant tout de la souf-
france, des séparations de famille et des atteintes aux
droits pour les personnes migrantes, sans répondre a la
question de leur intégration. m

9. Art. L.514-1 du Ceseda.

10. 135 référés ont été introduits depuis le CRA de Guyane,
41 depuis le CRA de Guadeloupe et 261 depuis le CRA de Mayotte.

11. 14 personnes expulsées avant examen du recours depuis
le CRA de Guyane, 5 depuis le CRA de Mayotte et 4 depuis le CRA
de Guadeloupe.

12. Depuis Mayotte, la quasi-totalité des renvois s'effectue vers les
Comores a priori sans accord bilatéral fixant les modalités de renvoi et
sans laissez-passer des autorités comoriennes. Depuis la Guyane, les
renvois vers le Suriname, toutes nationalités confondues, s'organisent
sans accord en vigueur ni sollicitation des consulats concernés.

13. Recommandation du Défenseur des droits « Les droits
fondamentaux des étrangers en France », mai 2016 ; avis de la CNCDH
du 26 septembre 2017 « Droits des étrangers et droit d'asile dans les
outre-mer. Cas particuliers de la Guyane et Mayotte ».

Q Témoignage

Messieurs K., A. et S. ont été interpellés et placés
en zone de transit en fin d'apres-midi sans étre
intégrés au CRA. Messieurs K. et A. sont parents
d’enfants francais et monsieur A. est arrivé sur
le territoire avant I'age de 13 ans et a effectué
toute sa scolarité sur le territoire. Tous étaient
en possession des documents justifiant de

ces éléments et donc de leur droit au séjour.

Ces personnes ont signé un document leur
notifiant leurs droits en rétention, dont celui
debénéficier de I'assistance de l'association
ceuvrant pour I'acces aux droits. Les familles
ont été obligées de prévenir directement
I'association Solidarité Mayotte, puisque les
agents de police présents dans cette zone de
transit sont restés sourds a leurs demandes. Une
fois prévenue, I'association a informeé en urgence
la préfecture et a tenté d’'accéder a ces personnes.
Malheureusement, un départ intervenant a
18h30 vers les Comores, ces personnes ont été
directement conduites au bateau pour leur
éloignement. Ces personnes retenues en zone
de transit nont pas eu accés aux droits garantis
par laloi francaise et ont été éloignées en
violation de leurs droits les plus élémentaires.

Q Témoignage

Josué a une maladie hépatique grave et est suivi en
Guadeloupe.Il vit a Marie-Galante depuis 2004 et se
rend a Pointe-a-Pitre pour un rendez-vous medical. a
sa descente dubateau, il est contrélé par la police et
placé enretenue. Malgré son état de santé et 'absence
de son traitement, resté a son domicile sur sonile de
résidence, il ne lui est pas proposé de voir un médecin.
Lui sont en revanche notifiés une obligation de quitter
le territoire et un placement en rétention. Il rencontre
l'infirmiére le lendemain de son placement, qui
constate son état de faiblesse et fait appel ala clinique
référente. Celle-ci indique ne pas étre en mesure de
lui fournir le traitement adéquat, amenant I'infirmiére
aalerter la direction du CRA. Josué est finalement
remis en liberté par la préfecture, sans traitement
enmain et sans avis meédical sur la compatibilité de
son état de santé avec son éloignement, pourtant
toujours sous le coup de 'TOQTTF prise a son encontre.




Eloignements en outre-mer en 2017
2017 2016

| Total | 22541 f23522

GUADELOUPE MARTINIQUE
2017 | 2016 2017 | 2016
Eloignements forcés | 149 || 144 Eloignements forcés || 308 || 346
177 |Lsa 309 Jfs
GUYANE REUNION
2017 | 2016 2017
4857 : e
20
=
MAYOTTE SAINT-MARTIN
2017 | 2016 2017 | 2016
16648 Eloignements forcés 147
147
POLYNESIE FRANCAISE NOUVELLE-CALEDONIE
2017 | 2016 2017 | 2016
n
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CENTRES
ET LOCAUX

DE RETENTION
ADMINISTRATIVE,




BORDEAUX

Date d’'ouverture

Adresse

Numéro de téléphone
administratif du centre

Capacité de rétention

Nombre de chambres
et de lits par chambre

Sanitaires

Description
de l'espace collectif
et conditions d’accés

Description
de la cour extérieure
et conditions d'accés

Réglement intérieur
conforme a la partie
réglementaire du
CESEDA

Nombre de cabines
téléphoniques
et numéros

Visites
(jours et horaires)

Accés au centre par
transports en commun

Juin 2011
(réouverture, 1% ouverture en 2003)

23 rue Francgois de Sourdis
33000 Bordeaux

0557857481

20 places hommes

5 chambres, 4 lits chacune

2 espaces sanitaires a chaque aile de
la zone de vie avec 2 douches et 2 WC

Une salle de restauration avec 2 télés
+ une salle télé

Accés libre

Un « patio » de 20 m? grillagé avec un

baby-foot, deux bancs et trois agres
sportifs (installés en décembre 2017)

Acces libre

Oui

2 cabines téléphoniques
0557016822
0557268709

Tous les jours de 9h30a 11h30
etde 14h a 18h30

Tramway A « Hotel de police »

Chef de centre

Service de garde
et escortes

OFIl - nombre
d’agents et fonction

Entretien et
blanchisserie

Restauration

Personnel médical
au centre

Hopital
conventionné

La Cimade -
nombre
d’intervenants

Local prévu pour
les avocats

Visite du procureur
de la République
en 2017

Capitaine Karine Durand

Police aux frontieres
(UGT : unité de garde et
de transfert)

2 agents a mi-temps dont les
fonctions sont : vestiaire, achats et
récupération de fonds

ARCADE

GEPSA

Infirmier-e-s référent-e-s
7 jours/7;

médecins présents trois
demi-journées par semaine

CHU de Bordeaux

1 temps plein

Oui

Non



Statistiques
36

personnes ont été enfermées
au centre de rétention
de Bordeaux en 2017.

100 % étaient des hommes. Cinq personnes placées au
centre se sont déclarées mineures (1,4 %) mais ont été
considérées comme majeures par I'administration.

Principales nationalités

19,6 % Algérienne
14,1% “ Marocaine
9,1% m Guinéenne

7,5% Tunisienne

6,9% E Soudanaise

3,9% m Bulgare

2,8% n Nigériane

2,5% n Albanaise

2,5% n Géorgienne

2,2% n Irakienne

29% | 105 NS

Conditions d’interpellation

ﬁ m Zlgﬂ

Arrestations P Controles Controles

guichet gare voie publique
N 206% [BE¥156% [EBY 1% [EY103%
Autres 53 18,2%
Inconnues 74

Durée delarétention

A 291% [0 288%

18,1%
I I m | m )
m B . .

0248 3a10 11420 21430 31245
heures jours jours jours jours

ée moyenne : 13,5 jours

» (3

Mesures d'éloignement

- (] (3

alorigine du placement
OQTF sans DDV* 205 57,1%
Réadmission Dublin 81 22,6%
OQTF avec DDV* 42 11,7%
ITF 19 53%
AME/APE/IAT 3 0,8%
Réadmission Schengen 2 0,6 %
APRF 2 0,6 %
IRTF /ICTF 4 1,1%
Aucune décision 1 0,3%
Inconnues 6

*161 IRTF et 13 ICTF accompagnant des OQTF ont été recensées.

Destin des personnes retenues

Personnes libérées : 57,7 %

Libérations par les juges 129  423%
Libérations juge judiciaire 120 393%
- Juge des libertés et de la détention 106 348%

- Cour d'appel 14 46%
Libérations juge administratif 9 3%

(annulation éloignement ou placement en rétention)
Libérations par la préfecture 37 12,1%

- Libérations par la préfecture (1 /2¢ jours)* 7 2,3%

- Libérations par la préfecture (28° /2% jours)* 1 0,3%

- Autres libérations préfecture 29 95%

Libérations santé 6 2%
Expiration délai légal (44¢/45¢ jours) 4 1,3%

Personnes assignées : 6,9 %
Assignations a résidence judiciaire 21 6,9%

Personnes éloignées : 34,4 %

Renvois vers un pays hors de I'UE 57 18,7%
Renvois vers un pays membre de I'UE 48 15,7%
ou espace Schengen

- Citoyens UE vers pays d'origine 12 39%

- Réadmissions ressortissants pays tiers demandeurs d'asile vers Etat UE 36 11,8%

Autres: 1%

Personnes déférées 3 1%
TOTAL 305
Transferts vers un autre CRA 10
Inconnus 50

* Cela signifie que la préfecture a libéré sans saisir le JLD d'une demande
de prolongation.

xXneapiog
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BORDEAUX

Linterdictionderetour
sur le territoire francais,
mesure privilégiéede
lapréfecture de Gironde

Depuis le 1¢" novembre 2016, toute
OQTF sans délai est assortie d'une
IRTF, d’'une durée variable allant d’'un
a trois ans. Les IRTF sont cumulables
(portant la durée maximale a cinq
ans) et les possibilités d'annulation
et d’'abrogation sont difficiles. Cette
mesure pourtant administrative res-
semble davantage a la peine pénale
d'interdiction du territoire.

La préfecture de Gironde s'est em-
parée de cette évolution législative,
qui prévoit l'interdiction en fonction
du temps de présence en France, des
liens personnels établis sur le terri-
toire et d'une menace al'ordre public.
47,2% des IRTF des personnes pla-
cées au CRA de Bordeaux sont pro-
noncées par la préfecture de Gironde,
premiére également a ordonner les
placements.

Le TA de Bordeaux est venu condam-
ner a de multiples reprises la préfec-
ture de Gironde qui tente de rendre
cette mesure de bannissement systé-
matique sans prendre en compte la
situation de la personne.

Procédures d'expulsion
exceptionnelles pour des
personnes condamnées
ousoupconnées

Le CRA de Bordeaux a été réquisi-
tionné du 6 janvier au 11 février 2017
pour enfermer et organiser I'éloigne-
ment d'une seule personne, ce qui a
donné lieu au déploiement de me-
sures de sécurité exceptionnelles.

Cette personne réputée dangereuse
et soupconnée de radicalisation, ne
s'opposait pas a son éloignement.
Aucune instruction judiciaire n'avait
permis de poursuivre les faits qui lui
étaient reprochés, mais c'est pour-
tant sur le fondement de ces faits que
le ministere de I'Intérieur a décidé de
prendre une mesure d’expulsion.

Plusieurs mois aprés, une personne
également soupconnée de radicali-
sation a été placée en rétention. En
couple avec une personne ayant le
statut de réfugié, cette personne qui
n‘a jamais été condamnée, rejetait

toute appartenance a un mouve-
ment religieux radical. Elle a appris
la veille de son passage devant le
JLD qu'elle faisait l'objet d’'une sur-
veillance et d’'une fiche S. Elle a fina-
lement été renvoyée alors qu'elle fai-
sait état de craintes de persécutions
dans son pays.

Enfin, une autre personne a été en-
fermée au CRA alors quelle faisait
l'objet d'une mesure individuelle de
contréle administratif et de surveil-
lance. Cest la premiére fois qu’'une
personne était placée en rétention a
la suite d’'une telle procédure, créée
par la loi du 30 octobre 2017 renfor-
cant la sécurité intérieure et la lutte
contre le terrorisme. Condamnée
pour aide a I'entrée irréguliere d'une
personne expulsée plusieurs mois au-
paravant, elle vivait depuis de nom-
breuses années en France et était
mariée a une ressortissante francaise.
L'enfermement a été une fois de plus
l'outil privilégié plutét que I'assigna-
tion a résidence, alors que la mesure
individuelle de contréle a été abro-
gée et que la personne en respectait
les conditions.

Le centre d’accueil
etd’orientation (CAO):
unhébergement utilisé
par lapréfecture

de Gironde pour «trier»
les demandeurs d’asile

En avril 2017, alors que les deman-
deurs d'asile en procédure Dublin
continuent de remplir une grande
partie du CRA de Bordeaux, une nou-
velle stratégie est adoptée par la pré-
fecture de Gironde.

Un CAO, dispositif d'hébergement
prévu quelques mois auparavant par
I'Etat pour combler le manque de
places censées étre attribuées aux
demandeurs d'asile, est vidé de ses
occupants, qui, se présentant a leur
convocation Dublin a la préfecture,
sont placés en rétention.

Disposant de garanties de représen-
tation effectives et pris en charge
dans ce dispositif étatique depuis plu-
sieurs mois, rien ne justifiait leur en-
fermement. La encore, la majorité des
personnes ne sopposait pas a lI'éloi-
gnement. Plusieurs personnes ont
été transférées du CAO au PRAHDA

nouvellement créé pour finalement
étre enfermées en rétention quelques
jours apres, et alors méme que leur
contrat de séjour prévoyait des alter-
natives a la rétention.

Ces nouveaux dispositifs ont servi
davantage a trier et controler les per-
sonnes qu'a les héberger dignement.

Malades enrétention:
une lueur d’'espoir pour
les personnes enfermées
au CRA de Bordeaux
ethospitalisées

Tout au long de l'année 2017, de
nombreuses personnes retenues ont
été hospitalisées ou présentaient un
état de santé problématique. Cer-
taines ont été hospitalisées en ser-
vice psychiatrique a la suite de ten-
tatives de suicide ou de tentatives
d'immolation.

Malgré leur hospitalisation, les per-
sonnes étaient maintenues en ré-
tention par la préfecture alors méme
que leur acces aux droits n‘était pas
effectif et qu'il n'existait plus de pers-
pectives déloignement raisonnables.

Q Témoignage

Rodrigo a été placé trois fois

au CRA de Bordeaux.

La premieére fois, la préfecture
avait prononcé une OQTF

alors qu’il avait pris rendez-
vous a la PADA de Bordeaux
pour enregistrer sa demande
dasile. A la suite d’'une tentative
de pendaison, il avait été
hospitalisé mais la préfecture
de Gironde avait maintenu sa
rétention, pendant 44 jours.

La deuxiéme et la troisiéme fois,
sur le fondement de laméme
mesure, il a passé deux a trois
jours au CRA, libéré par le JLD
pour un vice de procédure, sans
lien avec son état de santé.
Trois placements en rétention
pour une seule et méme
personne qui aurait da étre
considérée, avant toute
privation de liberté, comme un
demandeur d’asile vulnérable.




Ainsi, deux personnes ont été libé-
rées a la fin du délai des 45 jours
de rétention dont une qui avait été
hospitalisée pendant 44 jours.

Au moins deux personnes ont été
hospitalisées sous contrainte, créant
ainsi un cumul de régimes juridiques
contraire a l'avis MSP-2016-209
rendu par le Défenseur des droits le
5 septembre 2016.

En novembre, le CGLPL a effectué
une visite au CRA de Bordeaux axée
sur la thématique de la santé.
Quelques semaines plus tard, une
autre personne a été hospitalisée
et maintenue en rétention. Pour la
premiere fois, le JLD de Bordeaux a
reconnu l'incompatibilité des régimes
juridiques d’hospitalisation (libre
comme sous contrainte) avec celui de
la rétention.

Lessortantsdeprison,
cibles faciles de la politique
d'expulsion

Au CRA de Bordeaux, le nombre de
placements pour les personnes sor-
tant de prison a considérablement
augmenté, passant de 11,3% en
2016 a18,6% en 2017.

En prison, le délai unique de recours
contre une OQTF est de 48 heures.
Délai qui ajoute une contrainte dans
I'exercice des droits des personnes
incarcérées, pour lesquelles l'accés
au greffe des prisons reste difficile.
C'est souvent a son arrivée au CRA
gu’une personne sortant de prison
va déposer son recours, mais hors
délai car la notification des mesures
d‘éloignement se fait habituellement
plusieurs jours avant le transfert en
rétention. Alors qu’une personne re-
tenue avait déposé une requéte au
TA depuis la prison, n‘ayant pas de
justificatif de sa réception par le TA,
son recours a été rejeté. Une autre
personne retenue a di prouver, pour
rendre recevable son recours tardif,
I'absence d'accés aux droits dans la
prison ou elle était incarcérée.

Cet ensemble de contraintes existant
pour les personnes incarcérées viole
directement le droit au recours effec-
tif protégé par la CESDH.

Parallelement, alors que les diligences
des préfectures, en vue d'organiser
I'expulsion, sont en théorie obliga-
toires pendant lincarcération, en
pratique elles sont rares, ce qui en-
traine un allongement de la durée
de I'enfermement pour les personnes
sortant de prison. La double peine
est loin d’étre abrogée.

Une augmentation
constante des placements
depuis 2011

Nombre de personnes
enfermées depuis 2011

QFocus

GREVE DE LA FAIM
COLLECTIVE

En aoiit, les personnes
enfermeées cessent de
s'alimenter afin de dénoncer
alafoislerecours systématique
au placement en rétention
administrative et leur absence
derégularisation.

Certaines sont en France
depuis plusieurs anneées,
d’autres viennent d'arriver,
mais toutes demandent un
réexamen de leur situation
administrative.

Elles condamnent l'utilisation
delarétention qui,

outre le fait de les priver
abusivement de liberté, rend
leurs droits au recours et al'asile
peu effectifs.

Les personnes interpellent
publiquement la préfecture,
mais aussi le barreau de
Bordeaux et les citoyens.

Alertés par la situation,

deux députés se rendront

au CRA pour contréler le respect
des droits des grévistes.

La gréve s'interrompt alors.

Lamoitié des personnes seront
libérées du CRA, sans aucune
perspective de régularisation.

xneapiog
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Date d’'ouverture

Adresse

Numeéro de téléphone
administratif du centre

Capacité de rétention

Nombre de chambres
et de lits par chambre

Sanitaires

Description
de l'espace collectif
et conditions d'accés

Description
de la cour extérieure
et conditions d’accés

Réglement intérieur
conforme a la partie
réglementaire du
CESEDA

Nombre de cabines
téléphoniques
et numéros

Visites
(jours et horaires)

Accés au centre par
transports en commun

2 janvier 2003

Hotel de police - Boulevard du Kent
62231 Coquelles

0321195890

79 places
(99 places du 7 mars au 4 mai)

25 chambres
(entre 2 et 5 lits par chambre)

3 douches dans les zones 1 et 2,
4 douches dans la zone 3,
1 WC par chambre

Une salle télé par zone et un
espace commun avec une cabine
téléphonique

Horaires libres dans la journée pour
l'espace commun et 7h-23h pour

la salle télé

Une cour en béton avec des bancs

Ouverte dans la journée,
du petit-déjeuner au diner

Oui

Une cabine téléphonique dans
chaque zone et deux dans le couloir
Zone 1 (verte) : 03 21 0091 55

Zone 2 (rouge) : 03210082 16
Zone 3 (bleue) : 03 21 00 96 99

Tous les jours,de9h a 11h
etde 14ha17h

Ligne de bus n°1, arrét place carrée ou

cité Europe

Chef de centre

Service de garde
et escortes

OFIl - nombre
d’agents
Entretien et
blanchisserie
Restauration

Personnel médical
au centre

Hopital
conventionné
France terre

d’asile - nombre
d’intervenants

Local prévu pour
les avocats

Visite du procureur
de la République
en 2017

Commandant Laétitia Bidoin

Police aux frontieres
2 agents
SCOLAREST

SCOLAREST

2 médecins, 4 infirmiers
(en moyenne deux chaque jour)

Hopital de Calais

4 intervenants dont un
coordinateur
joignables au 03 21 85 28 46

Oui

NC



oy Statistiques
3786

personnes ont été enfermées au centre de
rétention de Coquelles en 2017.

100 % étaient des hommes. Parmi elles, huit n'ont pas
rencontré I'association et 322 ont été placées alors
qu'elles se déclaraient mineures mais I'administration
les a considérées comme majeures.

sorenbo)

Principales nationalités

35,3% m Albanaise
22,3% | 843 JNCTIEGR

7,3% Erythréenne

6,8% m Irakienne

4,1% m Vietnamienne

3,7% m Pakistanaise

2,7% m Iranienne

2,6% m Soudanaise

2,1% Ukrainienne

1,6% m Syrienne
11,6 % Autres

Conditions d’interpellation

* X %
*
*

Controles Controles
voie publique gare

PYELY 58.2% |[EXEY 25,7% 75% By 63%

* Dont prison (33), controles routiers (20), transports en commun (3),
arrestation a domicile (1), arrestation guichet (1), convocation mariage (1).

"

Remises

Interpellations ’
Etat membre

frontiere

Autres*
Inconnues

Durée delarétention
B s5%

= 27.8%

B2l 135%

oo
e

0a48 3a10 11a20 21a30 31a45
heures jours jours jours jours

Durée moyenne: 6,

Dont 2 personnes avec des durées de rétention inconnues.

» (3

Mesures d'éloignement

- (3 (3

alorigine du placement
OQTF sans DDV* 3099 81,9%
Réadmission Dublin 343 9,1%
Réadmission Schengen 216 5,7%
Autre 109 ** 2,9%
AME/APE 6 0,2%
IRTF 5 0,1%
ITF 4 0,1%
OQTF avec DDV* 4 0,1%

* 3084 IRTF et 2 ICTF assortissant une OQTF ont été recensées.
** || s'agit de mesures de placement de la préfecture du Pas-de-Calais prises
sans mesures d'éloignement.

Destin des personnes retenues

Libérations par les juges 2022 53%

Libérations juge judiciaire* 1903 50,5%

- Juge des libertés et de la détention 1053 27,9%
- Cour dappel 850 22,5%
(Lalrf:wilraatitc::gsoijg:gneﬁj\?m Igelaig::r:i en rétention) L B
Libérations par la préfecture 74 2%

- Libérations par la préfecture (1 /2¢ jours) ** 23 0,6%

- Libérations par la préfecture (29 /30° jours)** 2 0,1%

- Autres libérations préfecture 49 1,3%
Libérations santé 2 0,1%
Statuts de réfugié / Protection subsidiaire 2 0,1%
Expiration délai légal (44¢/45¢ jours) 58 1,5%
Inconnues 3 0,1%
Assignations a résidence judiciaire 6 0,2%
Assignations a résidence administrative 1 0%
Renvois vers un pays hors de I'UE 675 17,9%
gﬁne‘;(;;;cvee;scll::n%aey: membre de I'UE 146 3,9%

- Citoyens UE vers pays d'origine*** 7 0,2%

- Réadmissions ressortissants pays tiers vers Etat Schengen 109 29%

- Réadmissions ressortissants pays tiers demandeurs d'asile vers Etat UE 30 0,8%
Transferts vers autre CRA 773 20,5%
Personnes déférées 2 0,1%
Fuites 6 0,2%
TOTAL 3770
Inconnus 16

* Dont au moins 1 013 annulations de la mesure de placement en rétention.
** Cela signifie que la préfecture a libéré sans saisir le JLD d’'une demande
de prolongation.

*** Dont 2 Roumains.

A noter qu’au moins 43 personnes ont refusé l'embarquement.
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Unusagedétourné
delarétention

En 2017, le centre se caractérise tou-
jours par un flux trés important d'arri-
vées et de sorties avec une augmenta-
tion de 26 % du nombre de personnes
placées par rapport a 2016 qui était
déja une année record.

Pourtant, logistiquement, I'adminis-
tration ne dispose pas de moyens
adaptés au nombre de placements.
Ainsi, pres de 400 personnes ont été
libérées en raison de I'absence d'ef-
fectif suffisant pour organiser les es-
cortes vers la cour d'appel. La préfec-
ture décide, donc, parmi les retenus,
lesquels seront présentés devant le
magistrat au regard des perspectives
de renvoi.

Malgré l'importance des placements,
le nombre d’éloignement hors Europe
est toujours trés faible. Si I'on exclut
les renvois des ressortissants albanais
et ukrainiens, qui engagent peu de
recours et parviennent aisément a re-
venir en Europe, seules 51 personnes
ont été effectivement éloignées du
territoire francais avec de faibles
perspectives de retour.

En effet, la majorité des personnes
placées au centre de rétention de
Coquelles ont fui des pays en conflit ou
des persécutions et ne présentent au-
cune perspective d'éloignement vers
leur pays d'origine (Afghanistan, Irak,
Erythrée, Soudan, Iran, etc.). La pré-
fecture ne fixait pas de pays de renvoi
pour contourner cette difficulté, pré-
textant qu'en l'absence de document
il subsistait un doute sur l'identité de
la personne. Cette pratique, large-
ment invalidée par le juge judiciaire, a
alors laissé place a des mesures d'‘éloi-
gnement assumées vers des destina-
tions pourtant aussi improbables que
la Syrie. Ces personnes ont également
été libérées de facon quasi systéma-
tique par le juge judiciaire constatant
I'absence de nécessité de la rétention,
faute de perspectives réelles d’éloi-
gnement. La préfecture, elle-méme
consciente de cette réalité, a parfois
procédé a l'abrogation de la mesure
de placement de retenus afin de
rendre les places disponibles pour de
nouvelles personnes.

Par ailleurs, plus d'une centaine de
personnes ont été placées plusieurs
fois dans I'année, souvent avec seu-
lement quelques jours ou semaines
d’intervalle. Une personne, revendi-
quant la nationalité syrienne, a ain-
si fait l'objet de six placements en
rétention en l'espace de cing mois.

Le nombre élevé de placements s'ex-
plique en partie par I'absence d'exa-
men réel des situations individuelles.
En effet, la préfecture du Pas-de-Calais
a presque systématiquement recours
a des arrétés stéréotypés, souvent
identiques d’'une personne a l'autre.
Ainsi, il est fréquent que des per-
sonnes en couple ou ayant leurs
enfants sur le territoire soient consi-
dérées dans leur arrété comme
«célibataire et sans enfant a charge»
ou que des personnes en situation ré-
guliére sur le territoire francais soient
considérées comme ne justifiant pas
de leur droit au séjour.

Ces pratiques témoignent d'un usage
détourné de la rétention qui ne semble
plus avoir pour objet 'éloignement.

Multiplicationdes
pratiquesillégales

De nombreuses pratiques illégales
de la préfecture du Pas-de-Calais ont
pu étre constatées au cours de l'an-
née 2017. En effet, toujours dans une
logique de placements en masse,
pres de 300 demandeurs d'asile en
procédure Dublin ont été placés en
rétention sur le fondement d'un ar-
rété de réadmission adopté avant
méme l'accord de I'Etat responsable.
Cette pratique, trés largement cen-
surée par le tribunal administratif,
a finalement été jugée illégale par
le Conseil d’Etat dans un avis du
19 juillet 2017. Pour contourner cette
difficulté, la préfecture a alors entre-
pris de placer en rétention les per-
sonnes sous le coup d'une procédure
Dublin, toujours sans l'accord préa-
lable de I'Etat membre responsable,
mais également sans aucune mesure
d‘éloignement pouvant fonder le pla-
cement, et ce, dans un déni total du
droit. Cette pratique a perduré apres
l'arrét de la Cour de cassation du
27 septembre 2017 jugeant illégal le
placement en rétention des deman-

deurs d'asile en procédure Dublin en
I'absence de définition du risque de
fuite dans la législation francaise.

Par ailleurs, de nombreuses per-
sonnes ont été maintenues en réten-
tion alors que la mesure d‘éloigne-
ment a l'origine de leur placement
avait été annulée par le tribunal
administratif. Ce fut le cas principa-
lement pour des demandeurs d’asile
en procédure Dublin. En effet, bien
qu’'un arrété de transfert a destina-
tion d'un seul pays soit notifié en
début de procédure, tous les pays
dans lesquels la personne avait des
empreintes étaient en réalité saisis,
permettant alors de notifier une nou-
velle décision de transfert a la suite
d’un accord explicite ou implicite.

Enfin, en violation du droit d'asile, cer-
taines personnes ayant entamé des
démarches au titre de I'asile en France
ou ayant déclaré souhaiter deman-
der l'asile lors de leur audition par les
services de police, ont tout de méme
été placées en rétention. Si cette pra-
tique a largement été censurée par le
juge administratif, il nN'en demeure pas
moins qu'elle a contraint, sans motif
valable, des personnes sollicitant la
protection de la France, a effectuer
leurs démarches dans des conditions
plus que difficiles.

Placement de personnes
sedéclarant mineures

En 2017, sur I'ensemble des person-
nes placées au centre de rétention
de Coquielles, plus de 300 ont reven-
diqué leur minorité.

Certaines affirment s'étre identifiées
dés leur audition comme mineures.
Pourtant, une autre date de naissance
semble leur avoir été attribuée de fa-
con arbitraire, les rendant ainsi ma-
jeures et permettant leur placement.
Ce fut notamment le cas d'un jeune
afghan ayant déclaré étre agé de
14 ans mais auquel il a été attribué
la méme date de naissance que son
grand-frére, les deux ayant été arré-
tés et placés ensembile. Il sera libéré
par le juge judiciaire en raison d'un
doute probant sur sa majorité.



Régulierement, les personnes se dé-
clarant mineures se sont vu attribuer
la date du 1¢" janvier 1999. Pourtant,
selon linstruction générale relative
a l'état civil, lorsque seule I'année de
naissance est connue, c'est la date du
31 décembre et non celle du 1* janvier
qui doit étre retenue.

QTémoignage

M. O est placé en rétention sur le
fondement d'une obligation de
quitter le territoire a destination
dellran.Ila déposé une
demande d’asile en Grande-
Bretagneil y a sept ans qui a été
rejetée. Il y réside depuis avec sa
femme et leurs quatre enfants
sans jamais avoir été régularisés.
Lors de saretenue, il demande
ace que ses empreintes soient
relevees, souhaitant étre
renvoyé en Grande-Bretagne, ce
qui lui est refusé. Aprés avoir été
soumis a un releve Eurodac au
sein du CRA a sa demande, son
statut de demandeur d’asile en
Grande-Bretagne est confirmé
entrainant 'annulation de son
OQTF par le juge administratif.
Alors que les autorités doivent
lui remettre une autorisation
provisoire de séjour, il est
pourtant ramené au centre. Une
demande de mise en liberté est
déposée mais immédiatement
rejetée sappuyant sur des faits
erronés (notamment refus
dempreintes). Lors de l'audience
en appel, lereprésentant dela
préfecture informe monsieur
que la Grande-Bretagne aurait
répondu positivement a la
demande de réadmission et
quun vol serait programme dans
les prochains jours. Il se désiste
alors de son recours, seulement
pour apprendre a son retour

au CRA que ces informations
étaient également fausses.
Apreésle dépot dunréféré
liberte, puis d'un appel auprés
du Conseil d’Etat, monsieur est
finalement libéré aprés onze
jours derétention illégale ala
suite d'une seconde demande
de mise en liberté (avant que

le Conseil d’Etat mait statué).

Par ailleurs, plusieurs jeunes ont été
placés en rétention alors méme qu'ils
étaient en possession de documents
attestant de leur minorité, délivrés
par leur pays d'origine ou parfois par
le CAOMIE ouils avaient été hébergés
apres le démantelement de la jungle.
Pourtant, ces documents n'ont pas
été pris en compte par la préfecture
qui n‘apporte le plus souvent aucune
preuve de l'irrégularité du document
ou de la majorité alléguée et n'exerce
aucune mesure de vérification. C'est
ainsi, par exemple, qu’une personne
faisant l'objet d'une mesure provi-
soire de placement édictée par le
juge des enfants a été placée au
centre de rétention de Coquelles.

Plus d’'une trentaine de jeunes ont
été libérés par le juge judiciaire en
raison d'un doute sérieux sur leur
majorité. Le plus souvent, aucune
prise en charge a la sortie n'est orga-
nisée par I'administration.

Lenfermementde
personnes vulnérables et
psychologiquement fragiles

Conséquence du manque de prise
en considération des situations in-
dividuelles par la préfecture, la vul-
nérabilité de certaines personnes
retenues est complétement occultée
lors de la décision de placement en
rétention. Des personnes trés fragiles
psychologiquement ou encore iden-
tifiées comme atteintes de troubles
psychologiques ou psychiatriques
(notamment stress post-traumatique,
schizophrénie, dépression...) ont été
enfermées en vue d'un éloignement
alors quelles nécessitaient des soins et
un suivi psychiatrique spécifique. Ain-
si, il est plus que regrettable que des
actes de désespoir, tels que des ten-
tatives de suicide ou des événements
d'intense violence, doivent survenir
pour qu’une évaluation psychiatrique
soit mise en place. Régulierement, il
s'avére alors que l'état psychologique
des personnes est incompatible avec
la rétention et leur placement est
annulé par la préfecture, sans pour
autant qu'une prise en charge soit
assurée a la sortie. A l'inverse, lorsque
les personnes sont maintenues en
rétention, aprés évaluation ou hospi-
talisation, il est regrettable qu'aucun

accompagnement psychiatrique pé-
renne ne puisse étre mis en place en
rétention.

Par ailleurs, cette année encore, un
nombre important de personnes de
nationalité vietnamienne a été placé
en rétention sans qu’aucune attention
particuliére ne soit portée sur une po-
tentielle situation de traite des étres
humains, alors quelles sont manifeste-
ment en transit vers le Royaume-Uni et
guelles comptent parmi les trois pre-
miéres nationalités identifiées comme
victimes de ce crime.m

Q Témoignage

Ressortissant kurde irakien, M. A
fait I'objet dune mesure de transfert
adestinationdelaFinlande.lla
quitté son pays en 2009.11 décide
de déposer une demande dasile
en Finlande mais est placé en
procédure Dublin et est renvoyé

en Norveége. Sademande d’asiley
estrejetée etil fait alors I'objet dun
renvoiforcé vers1Trak en 2011

I fuit a nouveau I'lrak en 2016 apres
I'assassinat de son pére et souhaite
serendre en Grande-Bretagne.

A son arrivée au CRA, monsieur
montre des signes importants

de stress post-traumatique, ila
notamment de forts spasmes
nerveux au niveau du visage.

Alors méme quil fait lobjet dune
procédure Dublin se fondant

sur ses empreintes de 2009 en
Finlande et quil a depuis fait I'objet
d'unrenvoi forcé vers1Trak, ce qui
doit lui permettre de déposer une
nouvelle demande en France, les
tribunaux valideront les mesures
prises a son encontre. Aprées 15 jours
enrétention, il exprime son désir
demettrefinasesjours et tentede
se pendre le lendemain. Apres sa
tentative, il est placé dans unlocal
pour «se calmer »... Le médecin
doit venir dans l'aprés-midi et

il doit étre transporté a'hépital

afin de rencontrer un psychiatre.
Finalement, il est soudainement
décidé que monsieur sera transféré
vers un autre CRA immeédiatement.
Malgré une saisine de la préfecture
et l'avis contraire du service
meédical, Monsieur sera toutde
meéme transféré a Lille-Lesquin

et finalement éloigné versla
Finlande deux semaines plus tard.

sorenbo)
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Date d’'ouverture

Adresse

Numéro de téléphone
administratif du centre

Capacité de rétention

Nombre de chambres
et de lits par chambre

Nombre de douches
etde WC

Description
de l'espace collectif
et conditions d’accés

Description
de la cour extérieure
et conditions d’acces

Réglement intérieur
conforme a la partie
réglementaire du
CESEDA et traduction

Nombre de cabines
téléphoniques
et numéros

Visites
(jours et horaires)

Accés au centre par
transports en commun

2005

Site du Morne Vergain
97 139 Les Abymes

05904892 80

40 places

6 secteurs hommes, 3 secteurs femmes

4lits par chambre de 12 m?
5 douches + 3WC

Pour les hommes : salle de
restauration et de détente avec bancs
et un téléviseur

Pour les femmes : un téléviseur,
quelques chaises et une table dans le
passage entre I'entrée du CRA, la zone
hommes et la cour

Cour entierement grillagée, séparée
de la zone hommes par des fenétres a
barreaux. Quelques bancs abrités par
un petit toit devant I'unité médicale

Un autre recoin abrité avec un
baby-foot, accessible seulement sur
autorisation et sous surveillance

de la PAF

Oui. Affiché dans chaque zone et
traduit dans les principales langues
parlées au CRA

1 cabine en secteur hommes :
0590204293
1 cabine en secteur femmes :
0590286010

Tous les jours de 14h a 19h, autorisées
exceptionnellement le matin en cas
de départ prévu pour I'apres-midi
(présence de La Cimade impossible
lors des visites)

Arrét de bus a proximité

Chef de centre

Service de garde
et escortes

OFIl - nombre
d’agents

Entretien et
blanchisserie

Restauration

Personnel médical
au centre

Hopital
conventionné

La Cimade -
nombre
d’intervenants

Local prévu pour
les avocats

Visite du procureur
de la République
en 2017

GUADELOUPE

Capitaine Thérése Charpentier

Police aux frontieres

1 agent dont les fonctions

sont : fourniture de vétements,
achat de cigarettes et de cartes
téléphoniques

MAXINET

Le midi : Passion Gourmande.
Le soir, week-end
et jours fériés : SORI

1 infirmiere présente quelques
heures par jour du lundi au
vendredi, et 1 infirmiere de
permanence les week-ends

et jours fériés

Pas de médecin

Clinique des Eaux-claires

2 intervenants joignables
au 059046 14 21

Oui

Non
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263

personnes ont été enfermées au centre
de rétention des Abymes en 2017.

91,3 % étaient des hommes
et 8,7 % des femmes.

Principales nationalités

44,5% Dominiquaise
39,2% m Haitienne
9,1% m Dominicaine

1,5% n Vénézuélienne

1,1% n Guyanienne

1,1% n Vincentaise

0,8% n Cubaine

0,8% n Surinamaise

0,4% n Antiguayenne

0,4% n Colombienne

1,1% n Autres

Conditions d’interpellation

° I\*_

A \____
Controles Controles .
voie publique routiers Port Prison

KBl szo6% ER 1620 KR 04% KR 45%

E 13,6%

* Dont interpellation domicile (7), transports en commun (5), tribunaux (3),
interpellations frontiere (2), lieu de travail (1), dénonciation (1), convocation
commissariat (1), autre (1).

Autres*

Inconnues

Durée delarétention
3 s67%

3 39.9%

.n o -

A 23%

I
0a4s8 3a10 11a20 21a30 31a45
heures jours jours jours jours

Mesures d’éloignement
alorigine du placement
OQTF sans DDV* 147 86,5%
OQTF avec DDV* 23 13,5%
Inconnues 93

* 86 IRTF assortissant une OQTF ont été recensées.

Destin des personnes retenues

Personnes libérées : 40,5 %

Libérations par les juges 95 36,3%
Libérations juge judiciaire* 94 35,9%
- Juge des libertés et de la détention 84 32,1%

- Cour d'appel 10 38%
Libérations juge administratif 1 04%

(annulation éloignement ou placement en rétention)
Libérations par la préfecture 9 3,4%

- Libérations par la préfecture (1 /2¢ jours) ** 8 31%

- Autres libérations préfecture 1 04%

Expiration délai légal (44¢/45¢ jours) 2 0,8%

Personnes assignées : 8 %

Assignations a résidence judiciaire 20 7,6%
Assignations a résidence administrative 1 0,4%
Personnes éloignées : 51,5 %
Renvois vers un pays hors de I'UE 134 51,1%
Renvois vers un pays membre de I'UE 1 04%
ou espace Schengen ¢

- Citoyens UE vers pays d'origine** 1 04%
TOTAL 262
Inconnus 1

* Inclut les annulations de la mesure de placement en rétention.

** Cela signifie que la préfecture a libéré sans saisir le JLD d'une demande
de prolongation.

*** Dont 1 hollandais éloigné vers les Pays Bas.

adnorapeny
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GUADELOUPE

En 2017, comme les années précé-
dentes, plus de 95% des personnes
placées en rétention sont origi-
naires des fles caribéennes voisines
et sont souvent installées depuis de
nombreuses années sur le territoire
guadeloupéen. Leur expulsion et
les mesures d'interdiction de retour
prises quasi systématiquement a
leur encontre n'empéchent donc pas
toujours leur retour rapide en Gua-
deloupe mais les maintiennent dans
une situation de précarité, leur 6tant
toute possibilité de régularisation.

La logique est donc celle du chiffre,
au détriment de la raison, quitte a
parfois toucher des personnes en dé-
tresse sociale, dans I'impossibilité de
faire valoir leurs droits.

Q Témoignage

Didier est haitien. Arrive en
Guadeloupe avec sa famille a
I'age de 12 ans, il wa depuis plus
quitté le territoire et y a suivi
une scolarité jusquau bac.

Ses parents ont une carte de
résident et ses sceurs, sont nées
en France. Lainée, majeure,

est francaise. Sétant isole de

sa famille aprés des difficultés
de parcours, il vit entrela

rue et un centre social etnm'a

pas poursuiviles démarches
nécessaires a la reconnaissance
de son droit au séjour. Aprés
une courte incarcération de
trois mois, il estimmeédiatement
placé en rétention. Démuni

et perdu, il na pas réussi a

faire prévenir sa famille.

Unnouveaurecours
outre-mer, loin d’assurer
un accés effectif au juge
qui contrélelalégalité
del'expulsion

La fin de I'année 2016 a vu l'entrée en
vigueur de la loi du 7 mars 2016 et
I'introduction d’un recours suspensif
de I'éloignement spécifique a l'outre-
mer: le référé-liberté suspensif'.

S'il constitue une premiére avancée
censée garantir aux personnes en-
fermées un accés effectif au juge et
la possibilité de faire vérifier que

1 Article L 514-1 du CESEDA

leur renvoi est bien Iégal avant qu'il
soit exécuté, la pratique a permis de
confirmer quil s'agit d'un recours
trés restrictif. Il permet de constater
dans des cas exceptionnels la viola-
tion d'une liberté fondamentale mais
n'offre pas aux personnes enfermées
la possibilité d'exercer pleinement
leur droit de recours. En effet, la 1éga-
lité de la mesure d'éloignement prise
a leur encontre ne peut toujours pas
étre examinée avant quelle ne soit
exécutée comme cest le cas dans
I'hexagone.

De plus, le caractére suspensif du
recours a été mis a mal par une inter-
prétation erronée de la part des au-
torités locales. Celles-ci n'ont en effet
suspendu léloignement qu’a partir
de la communication d'une convo-
cation a une audience par le TA et
non du dépét de la requéte comme
le prévoient les textes, entrainant des
expulsions malgré lintroduction du
référé-liberté. Aprés une rencontre
avec la direction départementale de
la PAF, des instructions ont été don-
nées début 2018 pour respecter les
dispositions légales.

Des procédures
d’'interpellation
etd’'enfermement
majoritairement
irréguliéres, mais
faiblement contrdlées

En 2017, la grande majorité des
procédures qui concourent au pla-
cement en rétention, et que le juge
judiciaire a été en mesure de contro-
ler, ont été déclarées irréguliéres:
si prés de la moitié des personnes
enfermées ont été libérées par le
juge judiciaire, ce qui est déja consé-
quent, seules 50% des personnes
enfermées ont pu bénéficier de ce
controle avant d'étre expulsées et
parmi elles, 72 % ont été libérées.
Ont notamment été sanctionnées
de nombreuses interpellations sans
fondement juridique et divers obsta-
cles a l'exercice des droits, en retenue
pour vérification du droit au séjour,
en garde a vue et en rétention.

Ces irrégularités semblent encore plus
systématiques pour les personnes
venant du LRA de Saint-Martin, aux-
quellesl'on notifie que trésrarement
I'ensemble de leurs droits et qui

indiquent rencontrer des difficultés
pour obtenir I'assistance d’un avocat.

Q Témoignage

Edwine et sabelle-sceur Roselie,
de nationalité haitienne, résident
réguliéerement en Dominique
depuis de nombreuses annees.
Deux semaines apreés le passage de
Touragan Maria, qui aravageé leurs
maisons, elles font le choix avec

le mari et le pére de la premiére,

de serendre en Guadeloupe une
journée afin d’'acheter vivres et
outils aramener a leurs familles.
Elles transitent par Marie-Galante
et sont contrélées par la PAF aleur
descente du bateau a Pointe-a-Pitre.
Elles sont interpellées, placees
enretenue puis enrétention.
Inquiétes alidée détre renvoyées
en Haiti loin de leur famille, elles
acceptent un éloignement rapide
vers la Dominique. La préfecture
observe finalement deux semaines
supplémentaires de tréve et les
libére le lendemain, sans abroger
les OQTF et lesinterdictions de
retour prises aleur encontre.

Des phénomeénes climatiques
extrémes ayant entrainé une
courte tréve des expulsions

A l'automne 2017, la Caraibe a été le
théatre de phénoménes climatiques
extrémes avec le passage successif
de trois ouragans majeurs, dont deux
dévastateurs pour plusieurs fles. Les
agents de la PAF ayant été mobilisés
ailleurs, le CRA est resté fermé pendant
le mois de septembre. Les placements
au CRA de Guadeloupe ont repris
début octobre et les éloignements
vers la Dominique le 21 octobre,
soit un mois apres le passage de
l'ouragan Maria.

Un nombre significatif de personnes
de nationalité dominiquaise, placées
par la suite, a fait le choix d'introduire
des recours et de tenter d'étre pré-
sentées devant le JLD, quitte a passer
plusieurs jours en rétention. Il s'agit
d'une tendance nouvelle pour les
Dominiquais qui auparavant préféraient
un éloignement rapide a l'enfermement.
Beaucoup indiquent avoir tout perdu



et fuir des conditions d’existence
devenues trés difficiles aprés la
destruction des habitations et des
infrastructures dans leur pays.

Une tendance au cumuil
des privations deliberté

Lannée 2017 a vu la multiplication
des assignations a résidence admi-
nistratives intervenant juste apres
une décision de remise en liberté du
JLD. Pensant recouvrer leur liberté en
exécution de la décision judiciaire, il
a été notifié aux intéressés une nou-
velle mesure de privation de liberté
juste avant de quitter I'enceinte du
CRA, sans toujours en comprendre
la portée.

Cette tendance interroge le choix qui
a étéfaitd'envisagerlarétentionavant
I'assignation a résidence alors que la
loi prévoit au contraire que l'enfer-
mement en rétention doit constituer
I'ultime recours en vue d'exécuter
une mesure d’éloignement. Elle illustre
également qu'a rebours de l'esprit des
textes, I'assignation a résidence admi-
nistrative semble utilisée comme rat-
trapage d'une procédure d'enferme-
ment pourtant déclarée irréguliére
par un juge et vient donc s'ajouter a
la rétention au lieu de s'y substituer.

Undispositif
d’accompagnement médical
toujours insuffisant

L'accompagnement médical au CRA
demeure tres insuffisant puisque
I'unité médicale du CRA de Gua-
deloupe n’intégre toujours pas la
présence d'un médecin sur place, la
préfecture signalant cette année en-
core des difficultés de recrutement.
Le dispositif médical n'a donc pas
évolué depuis l'année précédente.
Une infirmiére intervient quelques
heures par jour et identifie les per-
sonnes nécessitant une consultation
ala clinique référente. Bien que l'infir-
miere indique étre préte a se dépla-
cer en dehors de son horaire habituel
de présence si nécessaire, I'urgence
médicale reste donc la majorité du
temps a I'appréciation des agents de
police qui doivent alors la contacter.
De plus, les personnels médicaux de
la clinique n'ont pas connaissance
des conditions d'enfermement de

leurs patients, ni des procédures per-
mettant la prise en compte de leur
état de santé dans le contexte de la
rétention et qu'ils sont seuls a pouvoir
déclencher. Ainsi, le médecin de I'OFII,
pourtant seul habilité a se prononcer
sur la compatibilité de I'état de santé
d’une personne avec son éloignement,
n'a pas été saisi en 2017.

Q Témoignage

Josué a une maladie
hépatique grave et est suivi

en Guadeloupe.Il vit a
Marie-Galante depuis 2004

et serend a Pointe-a-Pitre

pour un rendez-vous medical.
A sadescente dubateau, il

est contrélé par la police et
placé enretenue. Malgré son
état de santé et I'absence

de son traitement, resté a

son domicile sur sonile de
résidence, il ne lui est pas
propose de voir un médecin.
Lui sont en revanche notifiés
une obligation de quitter le
territoire et un placement
enrétention. Il rencontre
I'infirmiére le lendemain de
son placement, qui constate
son état de faiblesse et fait
appel a la clinique référente.
Celle-ciindique ne pas étre

en mesure de lui fournir le
traitement adéquat, amenant
l'infirmiére a alerter la
direction du CRA. Josué est
finalement remis en liberté par
la préfecture, sans traitement
en main et sans avis medical
sur la compatibilité de son état
de santé avec son éloignement,
pourtant toujours sous le coup
deI'OQTF prise a son encontre.

Conditions matérielles
d’enfermement

Malgré des opérations de désinsecti-
sation régulierement programmées
au sein du CRA, 'humidité ambiante
cumulée a des dispositifs de protection
anti-moustique dérisoires, favorisent
la présence en nombre de moustiques,
ce qui rend plus difficiles encore les
conditions d'enfermement.

En effet, en plus de la chaleur humide
inhérente au climat tropical de la
Guadeloupe, le CRA est entouré par
une fourriere et un terrain vague
parsemés d'eaux stagnantes ou pro-
liférent les insectes. Dans ce contexte
pourtant propice aux épidémies,
la zone homme n'est dotée ni de
moustiquaires ni d'un systéme de
ventilation. Les personnes retenues
se plaignent régulierement de mul-
tiples piqUres contre lesquelles les
bombes anti-insectes distribuées
ponctuellement ou sur demande,
sont insuffisantes. m

adnorapeny
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Date d’'ouverture

Adresse

Numeéro de téléphone
administratif du centre

Capacité de rétention

Nombre de chambres
et de lits par chambre

Nombre de douches
etde WC

Description
de l'espace collectif
et conditions d’accés

Description
de la cour extérieure
et conditions d’acces

Réglement intérieur
conforme a la partie
réglementaire du
CESEDA et traduction

Nombre de cabines
téléphoniques
et numéros

Visites
(jours et horaires)

Acceés au centre par
transports en commun

GUYANE

CRA 1995/ LRA mars 2007 / CRA mai 2008

Route nationale 4
97351 Matoury

0594350900

45 dont 33 places « hommes »
et 12 places « femmes »

Zone hommes : 5 chambres de 5 lits
dont certains superposés et 2 chambres
de 4 lits superposés

Zone femmes : 4 chambres de 3 lits

5 douches et 4 WC chez les hommes
2 douches et 2 WC chez les femmes

Chaque zone comprend les chambres,
une salle télé, des blocs sanitaires, une
cour intérieure a demi couverte et une
cabine téléphonique

Les hommes et les femmes accédent
directement ou par l'intermédiaire
d'uninterphone a 'UMCRA et a

La Cimade

Le bureau de I'OFII n'est pas en accés
libre pour les retenus

Cours entierement grillagées

Les zones extérieures sont fermées la
nuit ; les personnes ne peuvent donc
pasy accéder

Actualisé en 2014

Affiché uniquement en créole haitien,
en russe et en portugais chez les

femmes ; affiché en anglais, portugais,
créole haitien, russe chez les hommes

1 cabine téléphoniques par zone
Zone « hommes » : 05 94 37 78 34
Zone «femmes »: 0594 37 78 73

Tous les jours de 9h30a 11h30
et de 14h30 a 18h30 selon le
reglement intérieur

Aucun

Chef de centre

Service de garde
et escortes

OFIl - nombre
d’agents

Entretien et
blanchisserie

Restauration

Personnel médical
au centre

Hoépital
conventionné

La Cimade -
nombre
d’intervenants

Local prévu pour
les avocats

Visite du procureur
de la République
en 2017

Capitaine Rémy Dubois

Police aux frontieres

1 agent - Présent tres
ponctuellement

Netibis puis Guyanaise
de propreté (changement en
cours d’'année)

Sodexo

1 personnel infirmier
théoriguement présent du lundi
au samedi de 8h a 15h remplacé
en cas d’absence programmée.
En pratique, la présence n'est pas
toujours assurée sur la totalité de
ces horaires

Présence d'un médecin

3 matinées/semaine. En pratique,
le médecin intervient plutét si
besoin et reste joignable par
téléphone lors des absences

Centre hospitalier Andrée
Rosemon (CHAR) - Cayenne

3 temps pleins joignables au
0594280261
Oui

Non



oy Statistiques

1 486 personnes ont été enfermées au centre
de rétention de Guyane en 2017.

85,6 % étaient des hommes
et 14,4 % des femmes.

Principales nationalités

42,5% m Haitienne
23,6% m Brésilienne
13,2% m Surinamaise
9,2% m Guyanienne

3,8% Dominicaine

2,2% m Bissau-guinéenne

1,5% m Chinoise

0,5% Colombienne

0,5% Péruvienne

0,4% n Guinéenne

2,8% Il Autres

Conditions d’interpellation

::ﬁ:: # ()é ‘

Controles
voie publique

33% 16,1% 12,1% 11,7%
| 164 | | 80 | | 60 | | 58 |

Controles

Aéroport
routier

(départ vers I'hexagone) Prison

Autres* LW 27,2%
Inconnues 989

* Interpellations dans le cadre des missions « harpies », opérations de lutte
contre l'orpaillage illégal (49), interpellations aux barrages de gendarmerie
internes (43), lieu de travail (14), domicile (11), transports publics (5),
dénonciations (2), sur autorisation du JLD (2), interpellations frontiere (2),
arrestation guichet (1), autres (6).

Durée delarétention
ETH 94.7%

2 4% I os% EN o2% [l 03%
I

0a48 3a10 11a20 21a30 31a45
heures jours jours jours jours

Durée moyenne: 1,8 jour

’ » (3

Mesures d’éloignement

- L) (3 (3

alorigine du placement
OQTF sans DDV* 583 87,9%
OQTF avec DDV* 76 11,5%
IRTF 2 0,3%
ITF 1 0,2%
Aucune décision 1 0,2%
Inconnues 823

* 406 IRTF accompagnant des OQTF ont été recensées.

Destin des personnes retenues

Personnes libérées : 35,1%

Libérations par les juges 131 8,9%
Libérations juge judiciaire* 129 88%
- Juge des libertés et de la détention 9% 6,5%

- Cour d'appel 33 22%
Libérations juge administratif 2 0,1%
Libérations par la préfecture 366 249%
- Libérations par la préfecture (1 /2¢ jours) ** 357 24,3%

- Autres libérations préfecture 9 0,6 %
Libérations santé 16 1,1%
Expiration délai légal (44¢/45¢ jours) 2 0,1%

Personnes assignées : 4,6 %
Assignations a résidence judiciaire 21 1,4%
Assignatio