ARRET DE LA COUR (grande chambre)
21 décembre 2011*(

«Droit de I'Union — Principes — Droits fondamentauiise en ceuvre du droit de I'Union — Interdictibes
traitements inhumains ou dégradants — Systeme @emagppommun d’asile — Reglement (CE) n° 343/2003 —
Notion de ‘pays sdrs’ — Transfert d’'un demandeasii vers I'Etat membre responsable — Obligation —

Présomption réfragable de respect, par cet Etatorerdes droits fondamentaux»

Dans les affaires jointes C-411/10 et C-493/10,
ayant pour objet des demandes de décision préglidiciu titre de I'article 267 TFUE, introduitesr ppa
Court of Appeal (England & Wales) (Civil DivisiofiRoyaume-Uni) et par la High Court (Irlande), par
décisions des 12 juillet et 11 octobre 2010, paweera la Cour respectivement les 18 aolt et 1%haeto
2010, dans les procédures

N. S.(C-411/10)
contre
Secretary of State for the Home Department

Et

M. E. (C-493/10),
A.S. M,

M. T.,

K. P,

E. H.
contre
Refugee Applications Commissioner
Minister for Justice, Equality and Law Reform,

en présence de:

Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe) (UK)
(C-411/10),

United Nations High Commissioner for Refugees (UNHR) (UK) (C-411/10),
Equality and Human Rights Commission (EHRC)(C-411/10),

Amnesty International Ltd and the AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe) (IRL)
(C-493/10),

United Nations High Commissioner for Refugees (UNHR) (IRL) (C-493/10),



LA COUR (grande chambre),
composée de M. V. Skouris, président, MM. A. Tizzah N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C.
Bonichot, J. Malenovsky et U. L6hmus, présidentsttmbre, MM. A. Rosas (rapporteur), M. IESi.
von Danwitz, A. Arabadjiev, ° C. Toader et M. J.-J. Kasel, juges,

avocat général: ff V. Trstenjak,

greffier: M™ L. Hewlett, administrateur principal,

vu la procédure écrite et a la suite de 'audiehe@8 juin 2011,
considérant les observations présentées:

- pour N. S., par ¥ D. Rose, QC, M. M. Henderson et"™MA. Pickup, barristers, ainsi que"MS.
York, Legal Officer,

- pour M. E. e.a., par M. C. Power, BL, MMcDonagh, SC, et M. G. Searson, solicitor,

- pour Amnesty International Ltd and the EIRentre (Advice on Individual Rights in Europe)K(U
(C-411/10), par MM. S. Cox et S. Taghavi, barrstainsi que par M. J. Tomkin, BL,

- pour Amnesty International Ltd and the EIRentre (Advice on Individual Rights in EuropeRi()
(C-493/10), par M. B. Shipsey, SC, M. J. Tomkin,,BLM. C. O Briain, solicitor,

- pour I'Equality and Human Rights Commiss{&@HRC), par M. G. Robertson, QC, ainsi que par M.
J. Cooper et W° C. Collier, solicitors,

- pour I'United Nations High Commissioner f®efugees (UNHCR) (UK), par M. R. Husain, QC, M.
R. Davies, solicitor, ainsi que par'S. Knights et M. Demetriou, barristers,

- pour I'lrlande, par M. D. O’Hagan, en qtéld’'agent, assisté de"MS. Moorhead, SC, et M. D.
Conlan Smyth, BL,

- pour le gouvernement du Royaume-Uni, paf ®. Murrell, en qualité d’agent, assistée de M. D.
Beard, barrister,

- pour le gouvernement belge, pall@. Pochet et M. T. Materne, en qualité d’agents,
- pour le gouvernement tcheque, par MM. Motk et J. VIail, en qualité d’agents,
- pour le gouvernement allemand, par MMH&nze et N. Graf Vitzthum, en qualité d’agents,

pour le gouvernement hellénique, par"*MA. Samoni-Rantou, M. Michelogiannaki, T.
Papadopoulou F. Dedousi et M. Germani, en qudiiéents,

- pour le gouvernement francais, par M. &Bérgues ainsi que par" E. Belliard et B. Beaupére-
Manokha, en qualité d’agents,

— pour le gouvernement italien, pal"Ms. Palmieri, en qualité d’agent, assistée d&° M. Russo,
avvocato dello Stato,

- pour le gouvernement néerlandais, pa7™Ka. M. Wissels et M. Noort, en qualité d’agents,



- pour le gouvernement autrichien, par MH@sse, en qualité d’agent,

- pour le gouvernement polonais, par MM. Afciszewski, B. Majczyna et M. Szpunar, en qualité
d’agents,

- pour le gouvernement slovene, pdfiN. Ale$ Verdir et V. Klemenc, en qualité d’agents,
- pour le gouvernement finlandais, par Mddliskoski, en qualité d’agent,

- pour la Commission européenne, pdf M. Condou-Durande ainsi que par MM. M. Wildersgin
H. Kraemer, en qualité d’agents,

- pour la Confédération suisse, par M. @l$gn, en qualité d’agent,
ayant entendu I'avocat général en ses conclusitasdience du 22 septembre 2011,

rend le présent

Arrét

1 Les deux demandes de décision préjudicpaittent sur I'interprétation, en premier lieu,l'deticle 3,
paragraphe 2, du reglement (CE) n° 343/2003 du &lprdu 18 février 2003, établissant les criteres e
mécanismes de détermination de I'Etat membre resie de I'examen d’'une demande d’asile présentée
dans I'un des Etats membres par un ressortissantpiys tiers (JO L 50, p. 1), en deuxiéme lies, dfeits
fondamentaux de I'Union européenne, en ce comgsisitoits énoncés aux articl€§ 4, 18, 19, paragraphe

2, et 47 de la charte des droits fondamentauxUi@dn européenne (ci-aprés la «charte»), et, asiérae

lieu, du protocole (n° 30) sur I'application declaarte a la République de Pologne et au Royaumd(lLi
2010, C 83, p. 313), ci-apres le « protocole (n$B0)

2 Elles ont été présentées dans le cadliggds opposant des demandeurs d’asile devanréineyés
en Grece en application du reglement n° 343/2008 autorités, respectivement, du Royaume-Uni et
irlandaises.

Le cadre juridique
Le droit international

3 La convention relative au statut des néfsigsignée a Geneve le 28 juillet 19Rkegueil des traités
des Nations uniesjol. 189, p. 150, n°® 2545 (1954) (ci-apres la «@mtion de Geneve»)], est entrée en
vigueur le 22 avril 1954. Elle a été complétée lpaprotocole relatif au statut des réfugiés du &ivier
1967 (ci-aprés le «protocole de 1967»), entré guelir le 4 octobre 1967.

4 Tous les Etats membres sont parties otiatmes a la convention de Genéve et au protoel67,

de méme que la République d’'Islande, le Royauntdateege, la Confédération suisse et la Principdaté
Liechtenstein. L’Union n’est pas partie contractaatla convention de Geneve ni au protocole de , 1967
mais l'article 78 TFUE et l'article 18 de la chapgegévoient que le droit d’asile est garanti, noteentmdans

le respect de cette convention et de ce protocole.

5 L’article 33 de la convention de Genewgitulé «Défense d’expulsion et de refoulementgypit, a
son paragraphe 1:



«Aucun des Etats contractants n’expulsera ou mellefa, de quelque maniére que ce soit, un réfugiées
frontiéres des territoires ou sa vie ou sa libsgéit menacée en raison de sa race, de sa reldgosa
nationalité, de son appartenance a un certain greagial ou de ses opinions politiques.»

Le systeme européen commun d’asile

6 En vue de réaliser I'objectif, fixé par@®nseil européen de Strasbourg des 8 et 9 décelfBi
d’'une harmonisation de leurs politiques d'asile, fgats membres ont signé a Dublin, le 15 juin 1990
convention relative a la détermination de I'Etsdpensable de I'examen d’'une demande d’asile présent
dans I'un des Etats membres des Communautés enr@s6]O 1997, C 254, p. 1, ci-aprés la «convention
de Dublin»). Cette convention est entrée en vigueut® septembre 1997 pour les douze signataires
initiaux, le " octobre 1997 pour la République d’Autriche et lBy&me de Suéde, et I& janvier 1998
pour la République de Finlande.

7 Les conclusions du Conseil européen depEaendes 15 et 16 octobre 1999 prévoyaient, notatyme
la mise en place d’'un régime d’asile européen comrfandé sur I'application intégrale et globalelde
convention de Genéve, et assurant ainsi que nsererenvoyé la ou il risque a nouveau d'étre petée
c’est-a-dire de maintenir le principe de non-reéouént.

8 Le traité d’Amsterdam du 2 octobre 199Ttoduit I'article 63 dans le traité CE, qui doiitna
compétence a la Communauté européenne pour adept@esures recommandées par le Conseil européen
de Tampere. Ce traité a également joint au traEéleC protocole (n° 24) sur le droit d’'asile pous le
ressortissants des Etats membres de I'Union eunopé@lO 2010, C 83, p. 305), aux termes duquel ces
Etats sont considérés comme constituant des paysgide sirs les uns vis-a-vis des autres pour les
guestions juridiques et pratiques liées au draisite.

9 L’adoption de larticle 63 CE a permis,tmmment, de remplacer, entre les Etats membres a
'exception du Royaume de Danemark, la conventieidblin par le réglement n° 343/2003, qui estéentr
en vigueur le 17 mars 2003. C'est également sdormmdement juridiqgue gqu’ont été adoptées les divesti
applicables aux affaires en cause au principalywe de la mise en place du régime d’'asile européen
commun prévu par les conclusions du Conseil eurodéelampere.

10 Depuis I'entrée en vigueur du traité debbisne, les dispositions pertinentes en matiéerele’asnt
I'article 78 TFUE, qui prévoit la mise en place u'systeme européen commun d’asile, et l'articld BOE,
qui rappelle le principe de solidarité et de partaguitable des responsabilités entre les Etatsomemm

11 Laréglementation de I'Union pertinente ples affaires en cause au principal comprend:
- le reglement n° 343/2003;

- la directive 2003/9/CE du Conseil, du @7vjer 2003, relative a des normes minimales paacueil
des demandeurs d’'asile dans les Etats membres 810gd. 18);

- la directive 2004/83/CE du Conseil, dua®@l 2004, concernant les normes minimales redstiaux
conditions que doivent remplir les ressortissa®s plays tiers ou les apatrides pour pouvoir prétead
statut de réfugié ou les personnes qui, pour céautaisons, ont besoin d’'une protection internatmnet
relatives au contenu de ces statuts (JO L 304, petlrectificatif, JO 2005, L 204, p. 24);

- la directive 2005/85/CE du Conseil, dti décembre 2005, relative a des normes minimales
concernant la procédure d’octroi et de retrait tditus de réfugié dans les Etats membres (JO L3263, et
rectificatif JO 2006, L 236, p. 36).

12 Il convient de mentionner, par ailleursdileective 2001/55/CE du Conseil, du 20 juillet 20€elative
a des normes minimales pour I'octroi d'une protetttemporaire en cas d'afflux massif de personnes
déplacées et a des mesures tendant a assurer ilinréantre les efforts consentis par les Etatsnimes



pour accuelllir ces personnes et supporter lesémprences de cet accueil (JO L 212, p. 12). Ainél qu
ressort du vingtieme considérant de cette directive des objectifs de celle-ci est de prévoiruécanisme
de solidarité destiné a contribuer a la réalisatiam équilibre entre les efforts consentis par Heats
membres pour accueillir en cas d’afflux massifdessonnes déplacées et supporter les conséquences d
accueil.

13  L'enregistrement des données dactyloscegiqles étrangers franchissant illégalement ungidren
extérieure de I'Union permet de déterminer I'Etaembre responsable d’'une demande d’asile. Cet
enregistrement est prévu par le reglement (CE)7/252000 du Conseil, du 11 décembre 2000, concernan
la création du systeme «Eurodac» pour la comparaies empreintes digitales aux fins de l'applicatio
efficace de la convention de Dublin (JO L 316,p. 1

14  Le reglement n° 343/2003 et les directi2@83/9, 2004/83 et 2005/85 font référence, dans leu
premier considérant, au fait qu’'une politique commen matiére d'asile, incluant un régime d’asile
européen commun, est un élément constitutif dejdtild de I'Union visant a mettre en place
progressivement un espace de liberté, de sécuritde ejustice ouvert a ceux qui, poussés par les
circonstances, recherchent légitimement une piotectans la Communauté. lls font en outre référence
dans leur deuxiéme considérant, aux conclusiorGahseil européen de Tampere.

15 Chacun de ces textes indique qu’il resplestelroits fondamentaux et observe les principgsont
reconnus, notamment, par la charte. En particuleerquinzieme considérant du réglement n° 343/2003
précise qu'il vise a assurer le plein respect dit dfasile garanti par I'article 18 de la charie cinquieme
considérant de la directive 2003/9 précise quepaticulier, cette directive vise a garantir leipleespect
de la dignité humaine et a favoriser I'applicatiaes articles 4 et 18 de la charte, et le dixiéme considérant
de la directive 2004/83 précise que, en particutiette directive vise a garantir le plein respukxta dignité
humaine et du droit d’asile des demandeurs d’asitkes membres de leur famille qui les accompagnent

16 ~ Conformément a son articlg, 1e réglement n° 343/2003 établit les critéresestmécanismes de
détermination de I'Etat membre responsable de ltexad’'une demande d’asile présentée dans un des Eta
membres par un ressortissant d’'un pays tiers.

17  L’article 3, paragraphes 1 et 2, de ceemdgint prévoit:

«1l. Les Etats membres examinent toute demdiadde présentée par un ressortissant d’'un pays &
I'un quelconque d’entre eux, que ce soit & la fé¥etou sur le territoire de I'Etat membre concenng
demande d’asile est examinée par un seul Etat neergbr est celui que les critéres énoncés au chapiit
désignent comme responsable.

2. Par dérogation au paragraphe 1, chaquentgiatbre peut examiner une demande d'asile quisiui e
présentée par un ressortissant d'un pays tiers,engémret examen ne lui incombe pas en vertu deyesi
fixés dans le présent réglement. Dans ce cas,taetiBvient I'Etat membre responsable au sens ésept
réglement et assume les obligations qui sont Béestte responsabilité. Le cas échéant, il ennméolfEtat
membre antérieurement responsable, celui qui conohé procédure de détermination de I'Etat membre
responsable ou celui qui a été requis aux fingide pn charge ou de reprise en charge.»

18  Afin de permettre de déterminer I'«Etat rbeenresponsable» au sens de l'article 3, paragraptie
reglement n° 343/2003, le chapitre Ill de celuédionce une liste de critéres objectifs et hieragshien
rapport avec les mineurs non accompagneés, l'ueséamilles, la délivrance d’'un permis de séjoudiun
visa, I'entrée ou le séjour illicite dans un Etaembre, I'entrée réguliere dans un Etat membre %t le
demandes formulées dans la zone de transit intena&td’un aéroport.

19  L’article 13 de ce reglement prévoit queawcun Etat membre ne peut étre désigné en suigant
hiérarchie des critéres, c’est, par défaut, le pFeistat membre auprés duquel la demande a éténées
qui est responsable de I'examen de la demandded’asi



20  Conformément a l'article 17 du reglemenB843/2003, I'Etat membre auprés duquel une demande
d'asile a éte introduite et qui estime qu’un aditat membre est responsable de I'examen de cettardte
peut requérir cet autre Etat aux fins de prisehemge dans les plus brefs délais.

21 Larticle 18, paragraphe 7, de ce réglenpeévoit que I'absence de réponse de I'Etat memdnais
a I'expiration du délai de deux mois, ou d'un mioisque l'urgence est invoquée, équivaut a I'acaisq
de la requéte et entraine I'obligation, pour ceit Btembre, de prendre en charge la personne c@éegern
compris une bonne organisation de son arrivee.

22  Larticle 19 du réglement n° 343/2003 ésligé comme suit:

«1.  Lorsque I'Etat membre requis accepte isepen charge d’'un demandeur, I'Etat membre danpsle
la demande d'asile a été introduite notifie au desear la décision de ne pas examiner la demanais, ai
gue I'obligation de le transférer vers I'Etat membesponsable.

2. La décision visée au paragraphe 1 est émtille est assortie des indications de délafivela la
mise en ceuvre du transfert et comporte, si nécessas informations relatives au lieu et a la datequels

le demandeur doit se présenter s'il se rend papsgses moyens dans I'Etat membre responsablée Cet
décision est susceptible d’un recours ou d’'unesiéni Ce recours ou cette revision n'a pas d’'effispensif
sur I'exécution du transfert, sauf lorsque lesumidux ou les instances compétentes le décideraapar
cas, si la législation nationale le permet.

[..]

4.  Sile transfert nest pas exécuté danleidle six mois, la responsabilité incombe a kEmbre
aupres duquel la demande d’'asile a été introdGikedélai peut étre porté a un an au maximum silpas

pu étre procédé au transfert en raison d'un emmmesment du demandeur d’asile ou a dix-huit mois au
maximum si le demandeur d’asile prend la fuite.

[...]»

23 Le Royaume-Uni participe a l'application dbacun des réglements et des quatre directives
mentionnés aux points 11 a 13 du présent arrétlahde, en revanche, participe a I'application des
reglements et des directives 2004/83, 2005/85 @t/38, mais non de la directive 2003/9.

24  Le Royaume de Danemark est lié par 'acaqudl a conclu avec la Communauté européenne
étendant au Danemark les dispositions du reglem®e843/2003 et du reglement n° 2725/2000, approuvé
par la décision 2006/188/CE du Conseil du 21 fé\xai®6 (JO L 66, p. 37). Il n'est pas lié par laedives
mentionnées au point 11 du présent arrét.

25 La Communauté a également conclu un acavet la République d’Islande et le Royaume de
Norvége sur les critéres et les mécanismes pemettadéterminer I'Etat responsable de I'examemel’u
demande d'asile présentée dans un Etat membresl@mdé ou en Norvége, approuvé par la décision
2001/258/CE du Conseil, du 15 mars 2001 (JO L 938p

26  La Communauté a de méme conclu un accad lavConfédération suisse relatif aux criteresust
mécanismes de détermination de I'Etat responsabléedamen d’une demande d’asile présentée dans un
Etat membre ou en Suisse, approuvé par la déc2€i68/147/CE du Conseil, du 28 janvier 2008 (JO | 53
p. 3), ainsi que le protocole avec la Confédéragigiase et la Principauté de Liechtenstein a I'ateatre la
Communauté européenne et la Confédération suits#f Brix criteres et aux mécanismes permettant de
déterminer I'Etat responsable de I'examen d’'une atede d’asile introduite dans un Etat membre ou en
Suisse, approuveé par la décision 2009/487/CE dwsé&nlu 24 octobre 2008 (JO 2009, L 161, p. 6).

27  Ladirective 2003/9 établit des normes mailes pour I'accueil des demandeurs d’asile dangtats
membres. Ces normes concernent notamment les wihgarelatives aux informations qui doivent étre



fournies aux demandeurs d'asile ainsi qu’aux documeui doivent leur étre remis, les décisions qui
peuvent étre adoptées par les Etats membres eni cerperne le séjour et la circulation des demarsde
d’asile sur le territoire, les familles, les examenédicaux, la scolarisation et I'éducation desemis,
'emploi des demandeurs d’asile ainsi que l'accescdux-ci a la formation professionnelle, les regle
générales relatives aux conditions matériellesatieit et aux soins de santé des demandeurs, lealitésd
des conditions d’accuell et les soins de santéguwient étre octroyés aux demandeurs d’asile.

28  Cette directive prévoit également I'obligatde contrdler le niveau des conditions d’accagisi que

la possibilité d’exercer un recours pour ce quicawne les matiéres et décisions relevant de cedtaan
directive. En outre, elle contient des regles netgt & la formation des autorités et aux ressources
nécessaires a la mise en ceuvre des dispositiommalas prises aux fins de la transposition detdadi
directive.

29 La directive 2004/83 établit des normesimates relatives aux conditions que doivent remigk
ressortissants de pays tiers ou les apatridesgmuwoir prétendre au statut de réfugié ou les perss qui,
pour d’autres raisons, ont besoin d’'une protectidarnationale, et relatives au contenu de la ptiute
accordée. Son chapitre Il contient plusieurs disjpos indiqguant comment évaluer les demandes. Son
chapitre Il précise les conditions qui doiveneétemplies pour étre considéré comme réfugié. Bapitre

IV est relatif au statut de réfugié. Ses chapitfext VI traitent des conditions qui doivent étrenpdies pour
bénéficier de la protection subsidiaire et du statnféré par cette derniere. Son chapitre VIl iemt
diverses régles précisant le contenu de la proteatiternationale. Conformément a I'article 20,gupaphe

1, de cette directive, ce chapitre est sans prEgudies droits inscrits dans la convention de Genéve

30 La directive 2005/85 précise les droits desnandeurs d'asile et les procédures d’examen des
demandes.

31 Larticle 36 de la directive 2005/85, inté «Le concept de pays tiers européens slrs» énarson
paragraphe 1:

«Les Etats membres peuvent prévoir qu'aucun exameaucun examen complet, de la demande d’asile et
de la sécurité du demandeur dans son cas partideligue décrit au chapitre Il, n'a lieu dansdas ou une
autorité compétente a établi, en se fondant sufales que le demandeur d’asile cherche a entrergst
entré, illégalement sur son territoire depuis uyspéers slr conformément au paragraphe 2.»

32  Les conditions prévues a ce paragrapheehyjinotamment:

- la ratification de la convention de Genete respect de ses dispositions;

- I'existence d’'une procédure d’asile prépaela loi;

- la ratification de la convention européerde sauvegarde des droits de I'homme et des dibert
fondamentales, signée a Rome le 4 novembre 195pfes la «CEDH»), et le respect de ses disposition
notamment les normes relatives aux recours efgectif

33  Larticle 39 de la directive 2005/85 indégles recours effectifs qui doivent pouvoir étredduits
devant les juridictions des Etats membres. Songpaphe 1, sous a), iii), vise les décisions de a® p
procéder a un examen en application de l'articld@6ette directive.

Les litiges au principal et les questions préjudieilles

L’affaire C-411/10

34 N.S., le requérant au principal, est ussodissant afghan venu au Royaume-Uni en tramsitan

notamment, par la Gréce. Il a fait I'objet, dansdeenier Etat, d'une mesure d’'arrestation le 24esapre
2008, mais il n’a pas présenté de demande d’asile.



35  Selon lui, les autorités grecques l'ontcglan détention pendant quatre jours, et, au modeista
libération, lui ont notifié un ordre de quittertlerritoire grec dans un délai de 30 jours. Il pnétgue, alors
gu’il tentait de quitter la Gréce, il a été arrgtd la police et refoulé en Turquie, pays dansdedia fait

I'objet, pendant deux mois, d’'une détention darsamditions pénibles. Il se serait échappé ddisarde

détention en Turquie et aurait voyagé de cet btaij'au Royaume-Uni ol il est arrivé le 12 janie09 et
ou il a présenté, le méme jour, une demande d’asile

36  Le f avril 2009, le Secretary of State for the Home @#pent (ci-aprés le «Secretary of State») a
adressé a la République hellénique, au titre adédia 17 du reglement n° 343/2003, une requétpride en
charge du requérant au principal aux fins d’exadera demande d’asile. La République helléniqueaka
répondu a cette requéte dans le délai prévu élai8, paragraphe 7, dudit reglement et étaicdmmsée,

le 18 juin 2009, en vertu de cette disposition,iaaocepté la responsabilité de I'examen de la delmalu
requérant.

37 Le 30 juillet 2009, le Secretary of Statedifié a ce requérant au principal que des iotions
avaient été données en vue de son renvoi en Gré&cadit 2009.

38 Le 31 juillet 2009, il a notifié au requérau principal une décision attestant que, conéonent a
'annexe 3, partie 2, point 5, paragraphe 4, dilale 2004 sur l'asile et 'immigration (traitentedes
demandeurs et autres aspects) [Asylum and Immagrélireatment of Claimants, etc) Act 2004, ci-apaes
«loi de 2004 sur l'asile»], sa prétention selorukte son transfert en Gréce enfreindrait les drqite lui
confere la CEDH était manifestement dénuée de foede des lors que la République hellénique est
inscrite sur la «liste des pays sdrs» de la partle 'annexe 3 de la loi de 2004 sur l'asile.

39 Cette décision d’attestation a eu pour équence, conformément au point 5, paragraphe 4a de
partie 2 de I'annexe 3 de la loi de 2004 sur Iggjue le requérant au principal n’était pas eit deoformer

au Royaume-Uni le recours en matiére d'immigrati@mmigration appeal»), avec effet suspensif, a
'encontre de la décision ordonnant son transferGeece, recours auquel il aurait eu droit en Emioe
d’une telle décision d’attestation.

40  Le 31 juillet 2009, le requérant au primtip demandé a ce que le Secretary of State assuntiére
de l'article 3, paragraphe 2, du reglement n° 3332 la responsabilité de 'examen de sa demaraizlel
au motif que les droits fondamentaux que lui caiéte droit de I'Union, la CEDH et/ou la Convemtide
Genéve risquaient d’étre enfreints s'il était reyv@n Grece. Par lettre du 4 aolt 2009, le SegrefeBtate
a maintenu sa décision de transférer le requéramtriacipal vers la Grece et sa décision attesgaetla
prétention du requérant au principal fondée s@HE®H était manifestement dénuée de fondement.

41  Le 6 aodt 2009, le requérant au princigat@duit une demande en vue de pouvoir formereaours
juridictionnel («judicial review») a I'encontre dekcisions du Secretary of State. En conséquerce, ¢
dernier a annulé les instructions en vue de sorsfieat. Le 14 octobre 2009, le requérant a étérizgt@a
former ce recours juridictionnel.

42  Le recours a été examiné par la High Coludustice (England & Wales), Queen’s Bench Divisio
(Administrative Court), du 24 au 26 février 201@r fugement du 31 mars 2010, le juge Cranstonedérej
ce recours mais a autorisé le requérant au prinaipaterjeter appel de ce jugement devant la Cofirt
Appeal (England & Wales) (Civil Division).

43  Le requérant au principal a introduit ucorers devant cette derniére juridiction le 21 a2@i10.

44 Il ressort de la décision de renvoi, daggiélle ladite juridiction fait référence au jugernde la High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Benohdibn (Administrative Court), que:

- les procédures d'asile en Gréce présaatdrade graves manquements: les demandeurs
rencontreraient de nombreuses difficultés pour tertgs formalités nécessaires, ils ne bénéficarapas
d’'une information et d’'une assistance suffisantewts demandes ne seraient pas examinées avetioatte



- le taux d’octroi de I'asile y serait extrément faible;
- les voies de recours judiciaires y setdiguffisantes et tres difficiles d’acces;

- les conditions d’accueil des demandeussil# y seraient inadéquates: soit les demandeuvasest
détenus dans des conditions inadéquates, soitvitaient a I'extérieur dans le dénuement, sans abri
nourriture.

45  La High Court of Justice (England & Wale®ueen's Bench Division (Administrative Court) a
considéré que les risques de refoulement dep@sdee vers I'’Afghanistan et la Turquie ne sontgtasblis
en ce qui concerne les personnes renvoyées aultitreglement n° 343/2003, mais cette appréciasin
contestée par le requérant au principal devantridigtion de renvoi.

46  Devant la Court of Appeal (England & Walé&Sivil Division), le Secretary of State a admisegles
droits fondamentaux énonceés dans la charte peéteninvoqués a I'encontre du Royaume-Uni et [..4 qu
I’Administrative Court a commis une erreur en jugile contraire». Selon le Secretary of Statehkte ne
fait que réaffirmer des droits qui font déja paitigégrante du droit de I'Union, et ne crée pasddsts
nouveaux. Cependant, le Secretary of State a &dirvque c’est a tort que la High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Admirasive Court) a jugé qu’il était tenu de prendre en
considération les droits fondamentaux de I'Uniorsdur’il fait usage du pouvoir discrétionnaire que |
confére l'article 3, paragraphe 2, du reglemenB48/2003. Selon le Secretary of State, ce pouvoir
discrétionnaire ne releverait pas du champ d’appba du droit de I'Union.

47 A titre subsidiaire, le Secretary of Statesoutenu que I'obligation de respecter les droits
fondamentaux de I'Union ne l'oblige pas a tenir gdendes éléments de preuve indiquant que, si le
requérant était renvoyé en Grece, il y aurait sgue important que les droits fondamentaux quednfere

le droit de I'Union soient enfreints. En effet, d@homie du reglement n° 343/2003 lui permettrait de
s'appuyer sur la présomption irréfragable seloruddlg la Gréce (ou tout Etat membre) respectera les
obligations qui lui incombent en vertu du droitldénion.

48  Enfin, le requérant au principal a soutedayant la juridiction de renvoi, que la protectmnférée
par la charte était supérieure et allait au-dedéamment, de celle garantie par l'article 3 de EEDEI, ce qui
pourrait mener a une issue différente dans la ptéssdfaire.

49 A l'audience du 12 juillet 2010, la juritan de renvoi a jugé qu'il était nécessaire, pquielle
puisse statuer sur I'appel, de prendre positiorcertaines questions de droit de I'Union.

50 Dans ces conditions, la Court of Appealglgnd & Wales) (Civil Division) a décidé de surgeai
statuer et de poser a la Cour les questions poéglids suivantes:

«1) La décision prise par un Etat membre e tle I'article 3, paragraphe 2, du réglement48/3003
[...] d’examiner ou non une demande d’asile par rappdaquelle il n'est pas responsable au regasd de
critéres énoncés au chapitre 11l du reglement eetesile du champ d’application du droit de I'Unianox
fins de l'article 6 [TUE] et/ou de l'article 51 d& [charte]?

En cas de réponse affirmative a la premiére questio

2)  Suffit-il, pour satisfaire a I'obligationug incombe aux Etats membres de respecter lessdroit
fondamentaux de I'Union européenne (y compris leisiénoncés aux article§'14, 18, 19, paragraphe 2,
et 47 de la charte), de renvoyer le demandeurld’asis I'Etat membre que l'article 3, paragraphédis
réglement n°® 343/2003] désigne, au regard desresiténoncés au chapitre Il [de ce] réglement, cemm
responsable, indépendamment de la situation prévadas cet Etat?

3)  En particulier, I'obligation de respectes ldroits fondamentaux de I'Union européenne s'spfieelle
a l'application d’'une présomption irréfragable sel@aquelle I'Etat responsable respectera i) ledtsiro



fondamentaux que le droit de I'Union confere au dedeur; et/ou ii) les normes minimales résultast de
directives 2003/9 [...], 2004/83 [...] et 2005/85 [...]?

4) A titre subsidiaire, un Etat membre edeitu en vertu du droit de I'Union, et si c'est escdans
guelles circonstances, de faire usage de la comggEterévue a l'article 3, paragraphe 2, du regleme
[n° 343/2003], d’examiner une demande et d’assulmeresponsabilité a I'égard de celle-ci, lorsque le
transfert du demandeur [d’asile] vers I'Etat memiagponsable I'exposerait & un risque de violatierses
droits fondamentaux, notamment des droits énonaésdicles f, 4, 18, 19, paragraphe 2, et/ou 47 de la
charte, et/ou au risque que les normes minimakaups par les directives [2003/9, 2004/83 et 2@)518
soient pas appliquées a son égard?

5) La portée de la protection conférée, apemsonne a laquelle s’applique le réglement [n73%383],
par les principes généraux du droit de I'Union @éenne et, notamment, les articlé§ 18 et 47 de la
charte est-elle plus étendue que celle de la groteconférée par l'article 3 de la CEDH?

6) Une disposition de droit national qui obligs juridictions a assimiler, aux fins de déteenisi une
personne peut légalement étre expulsée vers ue Etat membre au titre du réglement [n° 343/2008],

Etat membre & un Etat & partir duquel la persommeagise ne sera pas envoyée dans un autre Etat en
violation des droits que lui confere la [CEDH] oesddroits que lui reconnaissent la [convention dagse]

et le [protocole de 1967], est-elle compatible aesalroits énoncés a I'article 47 de la charte?

7) Dans la mesure ou les questions qui prétéstnt soulevées a I'égard d'obligations incombeunt
Royaume-Uni, la prise en compte du protocole (n°&@-elle une incidence quelconque sur les rémonse
[apportées aux deuxieme a sixieme questions]?»

L’affaire C-493/10

51 Cette affaire concerne cing requérants m@ocipal, qui n'ont pas de lien entre eux, orignesi
d’Afghanistan, d’lran et d’Algérie. Chacun d’eniax a transité par le territoire grec et y a ététarpour
entrée illégale. lls se sont ensuite rendus emddaou ils ont demandé I'asile. Trois des requéraik
principal ont présenté cette demande sans déveileprésence antérieure sur le territoire grecsajoe les
deux autres ont admis leur présence antérieurereneGLe systéme Eurodac a confirmé que les cing
requérants étaient précédemment entrés sur loterrgrec, mais qu’aucun d’eux n'y avait demaridsile.

52  Chacun des requérants au principal s’oppaseretour en Grece. Ainsi qu’il ressort de laisién de
renvoi, il n'a pas été soutenu que le transfertrdgaérants au principal vers la Grece en verttedlement
n° 343/2003 violerait I'article 3 de la CEDH eng@an d’'un risque de refoulement, de refoulementhaine,
de mauvais traitements ou de demandes d'asiledmg@ues. Il n’est pas non plus allégué que ce feens
violerait un autre article de la CEDH. Les requé&aau principal ont fait valoir que les procéduetdes
conditions pour les demandeurs d’asile en Gréce isappropriées de sorte que I'lrlande serait tedee
faire usage de la faculté que lui laisse l'artiBleparagraphe 2, du reglement n° 343/2003 d’accépte
responsabilité d’examiner et de statuer sur learsahdes d’asile.

53 Dans ces conditions, la High Court a dédiééurseoir a statuer et de poser a la Cour lestigns
préjudicielles suivantes:

«1)  L’Etat membre qui effectue le transfertvamtu du reglement (CE) n°® 343/2003 [...] est-iluete
vérifier le respect, par I'Etat membre d’accued, lthrticle 18 de la charte [...], des directives 2(0CE,
2004/83/CE et 2005/85/CE [...] ainsi que du reglenféit) n° 343/2003?

2)  En cas de réponse affirmative, et s'ilaeststaté que I'Etat membre d’accueil ne respeatéyrze ou
plusieurs de ces dispositions, 'Etat membre gfeotfie le transfert est-il tenu d’accepter la resadbilité
d’examiner la demande en vertu de l'article 3, geaphe 2, du reglement (CE) n° 343/2003 [...]?»



54  Par ordonnance du président de la Cour6dmdi 2011, les affaires C-411/10 et C-493/10 aét é
jointes aux fins de la procédure orale et de Itarré

Sur les questions préjudicielles
Sur la premiére question dans l'affaire C-411/10

55  Par sa premiere question dans Il'affairelC/40, la Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) demande, en substance, si la décisioptégopar un Etat membre sur le fondement de llar¢
paragraphe 2, du reglement n° 343/2003 d’examinenan une demande d’asile par rapport a laquelle il
n'est pas responsable au regard des criteres é@cé&hapitre Il de ce reglement releve du champ
d’application du droit de I'Union aux fins de I'afe 6 TUE et/ou de I'article 51 de la charte.

Observations soumises a la Cour

56 N. S., I'Equality and Human Rights Comnoss{EHRC), Amnesty International Ltd and the AIRE
Centre (Advice on Individual Rights in Europe) (UKUnited Nations High Commissioner for Refugees
(UNHCR), les gouvernements francais, néerlandaigiichien et finlandais ainsi que la Commission
européenne considerent qu'une décision adoptéle $omdement de I'article 3, paragraphe 2, du raglet

n° 343/2003 reléve du champ d’application du dieit’'Union.

57 N. S. souligne, a cet égard, que lI'exerdeela faculté prévue par cette disposition ne pam
nécessairement plus favorable au demandeur, cexglique que, dans son rapport du 6 juin 2007 sur
I'évaluation du systéme de Dublin [COM(2007) 29@afi, la Commission a proposé que l'usage de la
faculté conférée par l'article 3, paragraphe 2 rélglement n° 343/2003 soit soumis au consentement d
demandeur d’asile.

58  Selon Amnesty International Ltd and the BIRentre (Advice on Individual Rights in Europe)X(U

et le gouvernement francais, notamment, la podsgihirévue a l'article 3, paragraphe 2, du reglemen
n° 343/2003 est justifiée par le fait que ce regetra pour objectif de protéger les droits fondatianen et
gu’il pourrait étre nécessaire d’exercer la facplt@vue par cette disposition.

59  Le gouvernement finlandais souligne qu&dgement n° 343/2003 fait partie d’'un ensemblesdges
établissant un systeme.

60 Selon la Commission, quand un réglemenfécenun pouvoir discrétionnaire & un Etat membre,
celui-ci doit exercer ce pouvoir dans le respectichit de I'Union (arréts du 13 juillet 1989, Waciiab/88,
Rec. p.2609; du 4 mars 2010, Chakroun, C-578/0&;. B. I-1839, et du 5 octobre 2010, McB.,
C-400/10 PPU, non encore publié au Recueil). Bldigne qu'une décision adoptée par un Etat membre
sur le fondement de I'article 3, paragraphe 2,afjliement n° 343/2003 entraine des conséguences@bur
Etat, lequel sera tenu par les obligations proaddsrde I'Union et par les directives.

61 L'lrlande, le Royaume-Uni, le gouvernemdiglge et le gouvernement italien considerent, en
revanche, qu’'une telle décision ne releve pas @mphd’application du droit de I'Union. Les argungent
invoqués sont la clarté du texte, selon lequel’agis d'une faculté, la référence a une clause «de
souveraineté» ou a une «clause discrétionnaires Endocuments de la Commission, la raison d’étre
d’'une telle clause, a savoir les motifs humanitqiet, enfin, la logique du systeme mis en plagelgpa
reglement n° 343/2003.

62 Le Royaume-Uni souligne gu’'une clause devexaineté ne constitue pas une dérogation audeens
larrét du 18 juin 1991, ERT (C-260/89, Rec. p9R3, point 43). Il indique également que le faiequ
I'exercice de cette clause ne constitue pas une emsceuvre du droit de I'Union ne veut pas dire lgae

Etats membres ignorent les droits fondamentauxaiésgu’ils sont tenus par la convention de Gengéve
par la CEDH. Le gouvernement belge souligne, cepetndjue I'exécution de la décision de transféeer |



demandeur d’asile entraine la mise en ceuvre demagit n° 343/2003 et, dés lors, releve du champ
d’application de l'article 6 TUE et de la charte.

63  Pour le gouvernement tchéque, la décision Htat membre reléve du droit de I'Union lorsouet
Etat exerce la clause de souveraineté, mais nléema@as lorsqu’il n'exerce pas cette faculté.

Réponse de la Cour

64  Larticle 51, paragraphe 1, de la chartvpit que les dispositions de cette derniere s&mdngt aux
Etats membres uniquement lorsqu’ils mettent en edevdroit de I'Union.

65 L'examen de larticle 3, paragraphe 2, dglement n° 343/2003 montre qu'il reconnait auxtEta
membres un pouvoir d’appréciation qui fait panigégrante du systeme européen commun d’asile fravu
le traité FUE et élaboré par le Iégislateur de idun

66  Ainsi que I'a souligné la Commission, ceuypair d’appréciation doit étre exercé par les Etats
membres dans le respect des autres dispositioriisrdgitment.

67 En outre, l'article 3, paragraphe 2, dueaégent n° 343/2003 indique que la dérogation ancipe
enoncé a l'article 3, paragraphe 1, du méme reglematraine des conséquences préecises prévueg par ¢
réglement. Ainsi, I'Etat membre qui prend la démist’examiner lui-méme une demande d’asile devient
I'Etat membre responsable au sens du réglement3i2803 et doit, le cas échéant, informer le owalgses
Etats membres concernés par la demande d’asile.

68 Ces éléments confortent l'interprétatioforsdaquelle le pouvoir d’appréciation conféré dtats
membres par larticle 3, paragraphe 2, du reglemehB43/2003 fait partie des mécanismes de
détermination de I'Etat membre responsable d’'uneatele d’asile prévus par ledit réglement et, dés lo
ne constitue qu’un élément du systéme européen conttiasile. Partant, un Etat membre qui exerce ce
pouvoir d’appréciation doit étre considéré commetame en ceuvre le droit de I'Union au sens dei€kat

51, paragraphe 1, de la charte.

69 Il y adeés lors lieu de répondre a la pegmguestion dans l'affaire C-411/10 que la dénisidoptée
par un Etat membre sur le fondement de l'articlpaéBagraphe 2, du réglement n° 343/2003 d’exanduoer
non une demande d’asile par rapport a laquelléedtrpas responsable au regard des critéres énancés
chapitre 11l de ce réglement met en ceuvre le di@itUnion aux fins de I'article 6 TUE et/ou derfizle 51

de la charte.

Sur les deuxieme a quatrieme et sixieme questians Haffaire C-411/10 et les deux questions dans
I'affaire C-493/10

70  Par la deuxieme question dans I'affairel@/40 et la premiere question dans l'affaire C-403les
juridictions de renvoi demandent, en substandétsit membre qui doit effectuer le transfert durdadeur
d’asile vers I'Etat membre que larticle 3, pargdra 1, du réglement n° 343/2003 désigne comme
responsable est tenu de vérifier le respect, paeogier Etat membre, des droits fondamentaux digidn,

des directives 2003/9, 2004/83 et 2005/85 ainsidyueeglement n° 343/2003.

71  Par la troisieme gquestion dans l'affairetX1/10, la Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) demande, en substance, si I'obligationupl’Etat membre qui doit effectuer le transfed d

demandeur d’asile, de respecter les droits fondtaugns’oppose a l'application d’'une présomption
irréfragable selon laquelle I'Etat responsable eesp les droits fondamentaux que le droit de I'nio
confere au demandeur et/ou les normes minimaletaésdes directives susmentionnées.

72 Par la quatrieme question dans I'affairé 10/10 et la seconde question dans I'affaire C-U®3es
juridictions de renvoi demandent, en substancépsiqu'’il est constaté que I'Etat membre respotesab
respecte pas les droits fondamentaux, I'Etat membreloit effectuer le transfert du demandeur deasst



tenu d’accepter la responsabilité d’examiner la alethe d’asile en vertu de l'article 3, paragraphel2,
reglement n° 343/2003.

73  Enfin, par la sixieme question dans l'a#aC-411/10, la Court of Appeal (England & WaleS)wl
Division) demande, en substance, si une disposit@droit national qui oblige les juridictions iasiler,

afin de déterminer si une personne peut légale@atexpulsée vers un autre Etat membre au titre du
réglement n° 343/2003, cet Etat membre & un «Htatest compatible avec les droits énoncés adlart7

de la charte.

74 |l convient de traiter ces questions engemb

75 Le systeme européen commun d’asile estéfend I'application intégrale et globale de la camtion

de Geneve et 'assurance que nul ne sera renvay@ilaisque a nouveau d’étre persécuté. Le regpeta
convention de Genéve et du protocole de 1967 ésupa I'article 18 de la charte et a I'article 7BUE
(voir arréts du 2 mars 2010, Salahadin Abdulla, €2a175/08, C-176/08, C-178/08 et C-179/08, Rec.
p. 1-1493, point 53, ainsi que du 17 juin 2010, C-31/09, non encore publié au Recueil, po)t 3

76  Ainsi gu’il a été relevé au point 15 dugmét arrét, les divers réglements et directivesnagits pour
les affaires au principal prévoient qu’ils obsemves droits fondamentaux et les principes qui secbnnus
par la charte.

77 Il convient également de relever que, seloa jurisprudence bien établie, il incombe auxtEta
membres non seulement d’interpréter leur droitamati d’'une maniere conforme au droit de I'Union,isna
également de veiller a ne pas se fonder sur ueepnétation d’'un texte du droit dérivé qui entreen
conflit avec les droits fondamentaux protégés fmadie juridiqgue de I'Union ou avec les autres pijpes
généraux du droit de I'Union (voir, en ce sensgtardu 6 novembre 2003, Lindgvist, C-101/01, Rec.
p. 1-12971, point 87, ainsi que du 26 juin 2007di@rdes barreaux francophones et germanophone e.a.,
C-305/05, Rec. p. I-5305, point 28).

78 Il ressort de 'examen des textes constitla systeme européen commun d’asile que celai-iié
congu dans un contexte permettant de supposerenseinble des Etats y participant, qu'ils soieraté&t
membres ou Etats tiers, respectent les droits fordéaux, en ce compris les droits trouvant leudémnent
dans la convention de Genéve et le protocole d&,18i6si que dans la CEDH, et que les Etats membres
peuvent s’accorder une confiance mutuelle a catléga

79  Cest précisément en raison de ce prind@econfiance mutuelle que le |égislateur de I'Uni&n
adopté le reglement n°® 343/2003 et les conventigees aux points 24 a 26 du présent arrét en gue d
rationaliser le traitement des demandes d’asil@étiter I'engorgement du systeme par I'obligatigour

les autorités des Etats, de traiter des demandkplesi introduites par un méme demandeur, d’aterdé
sécurité juridique en ce qui concerne la déterrunatle I'Etat responsable du traitement de la defean
d’asile et ainsi d’éviter le forum shopping, I'engae ayant pour objectif principal d’accélérerraitement
des demandes dans l'intérét tant des demandewitedime des Etats participants.

80 Dans ces conditions, il doit étre présumé tg traitement réservé aux demandeurs d'asils dan
chaque Etat membre est conforme aux exigences dbakde, a la convention de Genéeve ainsi qu’a la
CEDH.

81 Il ne saurait, cependant, étre exclu qusyséeme rencontre, en pratique, des difficultégunas de
fonctionnement dans un Etat membre déterminé, de ga'il existe un risque sérieux que des demarsdeu
d’'asile soient, en cas de transfert vers cet Eahhbne, traités d’'une maniére incompatible avecsleuoits
fondamentaux.

82  Neéanmoins, il ne peut en étre conclu queetwiolation d'un droit fondamental par I'Etat mera
responsable affecterait les obligations des alitats membres de respecter les dispositions demegit
n° 343/2003.



83  En effet, il en va de la raison d’étre ‘thnlon et de la réalisation de I'espace de libedi& sécurité et
de justice et, plus particulierement, du systememen commun d’asile, fondé sur la confiance migtet
une présomption de respect, par les autres Etatsores, du droit de I'Union et, plus particuliéremetes
droits fondamentaux.

84  En outre, il ne serait pas compatible dgsmbjectifs et le systeme du reglement n° 3432k la
moindre violation des directives 2003/9, 2004/83 2005/85 suffise a empécher tout transfert d'un
demandeur d’asile vers I'Etat membre normalementpggent. En effet, le réglement n° 343/2003 vise, e
présumant que les droits fondamentaux du demandesile seront respectés dans I'Etat membre
normalement compétent pour connaitre de sa demardstaurer, comme il ressort notamment des points
124 et 125 des conclusions dans l'affaire C-411lks méthode claire et opérationnelle permettant de
déterminer rapidement I'Etat membre compétent pmmaitre d’'une demande d’asile. A ces fins, le
réglement n° 343/2003 prévoit qu’un seul Etat manloésigné sur la base de critéres objectifs, soit
compétent pour connaitre d’une demande d’asiledunite dans un pays de I'Union.

85  Or, si toute violation des dispositionsléss des directives 2003/9, 2004/83 ou 2005/85 ftat
membre compétent devait avoir pour conséquencel’Btet membre dans lequel a été introduite une
demande d’asile serait empéché de transférer lamdeur dans ce premier Etat, cette conséquencié aura
pour effet d’ajouter aux critéres de déterminatiten!’Etat membre compétent énoncés au chapitraulll
reglement n° 343/2003 un critére supplémentaireailision selon lequel des violations mineures agtes

des directives susmentionnées commises dans unnigatbre déterminé pourraient avoir pour effet
d’exonérer celui-ci des obligations prévues paiitlegiglement. Une telle conséquence viderait lesdit
obligations de leur substance et compromettraiédisation de I'objectif de désigner rapidemeiiitdt
membre compétent pour connaitre d’'une demanddealiasioduite dans I'Union.

86  Enrevanche, dans I'hypothése ou il y alieai de craindre sérieusement qu'il existe ddaitignces
systémiques de la procédure d’asile et des condititaccueil des demandeurs d’asile dans I'Etat onem
responsable, impliquant un traitement inhumain égradant, au sens de l'article 4 de la charte, des
demandeurs d’asile transférés vers le territoireeteEtat membre, ce transfert serait incompativiec
ladite disposition.

87  S’agissant de la situation en Gréce, ikesistant entre les parties ayant soumis des clismrs a la
Cour que cet Etat membre était, en 2010, le pdentete dans I'Union de prés de 90 % des migrants
illégaux, si bien que la charge supportée par tatiiembre en raison de cet afflux est dispropomnée par
rapport a celle supportée par les autres Etats mesngi que les autorités grecques sont dans |aitgp
matérielle d'y faire face. La République helléniqumdiqué que les Etats membres n’avaient papacta
proposition de la Commission de suspendre I'aptitinadu réglement n°® 343/2003 et de le modifier en
atténuant le critére de la premiere entrée.

88 Dans une situation analogue a celles vidass les affaires au principal, a savoir le trarsen juin
2009, d’'un demandeur d’'asile vers la Gréce, Etahibme responsable au sens du réglement n° 343/2003,
Cour européenne des droits de I’'homme a jugé, nmotnt) que le Royaume de Belgique avait violé et

3 de la CEDH, d’'une part, en exposant le requéaartrisques résultant des défaillances de la pureéd
d’asile en Grece des lors que les autorités belgesient ou devaient savoir qu'’il n’avait aucuneagtie de
voir sa demande d’asile examinée sérieusementepaautorités grecques et, d’autre part, en expdsant
requérant en pleine connaissance de cause a ddgiamn de détention et d’existence constitutives d
traitements dégradants (Cour eur. D. H., arrét M5.2. Belgique et Gréce du 21 janvier 2011, nwoee
publié auRecueil des arréts et décisiogs358, 360 et 367).

89 Le niveau d’atteinte aux droits fondamentdécrit dans cet arrét atteste qu’il existait eneédg, a
'époque du transfert du requérant M. S. S., unkaiklnce systémique de la procédure d’asile et des
conditions d’accueil des demandeurs d’asile.

90 Pour juger que les risques encourus paageérant étaient suffisamment établis, la Couogtenne
des droits de ’'homme a pris en considération &xports réguliers et concordants d’organisations no



gouvernementales internationales faisant état désuttés pratiques que pose l'application du sysé
européen commun d’asile en Grece, la correspondanaeyée par le Haut-Commissariat des Nations unies
pour les réfugiés (HCR) au ministre belge compéterais également les rapports de la Commission sur
I'évaluation du systeme de Dublin et les proposgide refonte du réglement n° 343/2003 visant foresr
I'efficacité de ce systéme et la protection effeztdes droits fondamentaux (arrét M. S. S. c. Belgiet
Grece, précité, 8§ 347-350).

91 Ainsi, et contrairement a ce que soutiehries gouvernements belge, italien et polonaisprsel
lesquels les Etats membres ne disposent pas desmests adéquats pour apprécier le respect déts dro
fondamentaux par I'Etat membre responsable et|aigsles risques réels courus par un demandesil@’a
dans le cas ou il serait transféré vers cet Etamlne, les informations telles que celles citéesl@aZour
européenne des droits de I'homme sont de natureeréngttire aux Etats membres d'apprécier le
fonctionnement du systéme d’asile dans I'Etat membsponsable, qui rendra possible I'évaluatiotetie
risques.

92 Il importe de relever la pertinence despoats et des propositions de modifications du raglet
n° 343/2003 émanant de la Commission et dont I'Ei@mbre qui doit procéder au transfert ne peutrgno
I'existence eu égard a sa participation aux travdwxConseil de I'Union européenne, lequel est Bas
destinataires de ces documents.

93  Par alilleurs, I'article 80 TFUE prévoit daepolitique de I'asile et sa mise en ceuvre ségies par le
principe de solidarité et de partage équitableed@ansabilités entre les Etats membres, y comprites
plan financier. La directive 2001/55 constitue weraple de cette solidarité mais, ainsi qu’il aigtkqué a
'audience, les mécanismes de solidarité gu’ellatieat seraient réservés aux situations tout a fait
exceptionnelles visées par le champ d’applicatiercette directive, a savoir I'afflux massif de penses
déplacées.

94 Il déecoule de ce qui précede que, danssifieations telles que celles en cause dans leseaffau
principal, afin de permettre & I'Union et a sest&tmembres de respecter leurs obligations relativis
protection des droits fondamentaux des demandeasga] il incombe aux Etats membres, en ce compris
les juridictions nationales, de ne pas transfénedemandeur d'asile vers I'«Etat membre responsadle
sens du réglement n° 343/2003 lorsqu’ils ne peuvgnorer que les défaillances systémiques de la
procédure d’asile et des conditions d’accueil demahdeurs d’asile dans cet Etat membre constitlesnt
motifs sérieux et avérés de croire que le demandeunra un risque réel d’étre soumis a des traitgésne
inhumains ou dégradants au sens de l'article 4 dbarte.

95  S'agissant de la question de savoir satEtembre qui ne peut effectuer le transfert duatetaur
d’asile vers I'Etat membre identifié comme «resgine» conformément au réglement n° 343/2003 est ten
d’examiner lui-méme la demande, il importe de régpgue le chapitre Il de ce reglement énonce un
certain nombre de critéres et que, conformémerdricle 5, paragraphe 1, dudit réglement, ce@g
s’appliguent dans 'ordre dans lequel ils sont @néSs audit chapitre.

96  Sous réserve de la faculté d’examiner léiva la demande visée a larticle 3, paragrapheu2, d
réglement n° 343/2003, I'impossibilité de transféum demandeur vers la Gréce, lorsque cet Etat est
identifié comme I'Etat membre responsable selorciigéres du chapitre 1l de ce réglement, impo&Etat
membre qui devait effectuer ce transfert de poursdiexamen des critéres dudit chapitre, afin dafier

si I'un des critéres ultérieurs permet d’identifier autre Etat membre comme responsable de I'exaaém
demande d’asile.

97 Conformément a larticle 13 du réglement343/2003, lorsque I'Etat membre responsable de
I'examen de la demande d’asile ne peut étre désignéa base des criteres énumeéres par ce reglerent
premier Etat membre auprés duquel la demandemé&téntée est responsable de cet examen.

98 Il importe, cependant, que I'Etat membrasdequel se trouve le demandeur d’asile veille pas
aggraver une situation de violation des droits &ndntaux de ce demandeur par une procédure de



détermination de I'Etat membre responsable quiitséitane durée déraisonnable. Au besoin, il luidmbe
d’examiner lui-méme la demande conformément aux atitéd prévues a larticle 3, paragraphe 2, du
reglement n° 343/2003.

99 Il résulte de I'ensemble des considératmuisprécedent, ainsi que I'a relevé"#avocat général au
point 131 de ses conclusions dans l'affaire C-4Q,16’'une application du reglement n°® 343/2003 laur
base d’'une présomption irréfragable que les dfoitdamentaux du demandeur d’asile seront respdatés
I'Etat membre normalement compétent pour conndirea demande est incompatible avec I'obligatian de
Etats membres d'interpréter et d’appliquer le réglet n° 343/2003 d’'une maniére conforme aux droits
fondamentaux.

100 De plus, ainsi que l'a souligné N.S., siréglement n° 343/2003 imposait une présomption
irréfragable de respect des droits fondamentaugouirrait lui-méme étre considéré comme remettant e
cause les garanties visant a la protection et speot des droits fondamentaux par I'Union et parEats
membres.

101 Tel serait le cas, notamment, d’'une disjassiprévoyant que certains Etats constituent ddstsE
slrs» en ce qui concerne le respect des droitsafoedtaux, si cette disposition devait étre inteégaré
comme constituant une présomption irréfragablerdisant toute preuve contraire.

102 A cet égard, il convient de relever queticée 36 de la directive 2005/85, relatif au cortcee pays
tiers européen sir, prévoit, a son paragrapheus, apet c), qu’'un pays tiers ne peut étre considémme
un «pays tiers sr» que lorsque, non seulemeataiifié la convention de Genéve et la CEDH, neaisore
gu’il en respecte les dispositions.

103 Une telle formulation indique que la simpéification des conventions par un tht ne saurait
entrainer I'application d’'une présomption irréfrafgade respect de ces conventions par cet Etanédrae
principe est applicable tant aux Etats membresuxuEdats tiers.

104 Dans ces conditions, la présomption, codéstatu point 80 du présent arrét, sous-tendant les
réglementations en la matiere, que des demand&sitedseront traités de maniére conforme aux sl
’lhomme doit étre considéerée comme réfragable.

105 Eu égard a ces eléments, il convient dendigoaux questions posées que le droit de I'Union
s’oppose a l'application d’'une présomption irréablg selon laquelle 'Etat membre que larticle 3,
paragraphe 1, du reglement n° 343/2003 désigne eoresponsable respecte des droits fondamentaux de
I'Union.

106 L’article 4 de la charte doit étre intergrén ce sens qu’il incombe aux Etats membres, eororis

les juridictions nationales, de ne pas transfénedemandeur d'asile vers I'«Etat membre responsadle
sens du réglement n° 343/2003 lorsqu’ils ne peuvgnorer que les défaillances systémiques de la
procédure d’asile et des conditions d’accueil demahdeurs d’asile dans cet Etat membre constitlesnt
motifs sérieux et avérés de croire que le demandeunra un risque réel d’étre soumis a des traitgésne
inhumains ou dégradants au sens de cette dispositio

107 Sous réserve de la faculté d’examiner luinmmda demande visée a l'article 3, paragraphe 2, du
réglement n° 343/2003, I'impossibilité de transféna demandeur vers un autre Etat membre de I'Union
lorsque cet Etat est identifié comme I'Etat memtwsponsable selon les critéres du chapitre Ill ele ¢
réglement, impose a I'Etat membre qui devait effecte transfert de poursuivre 'examen des cstdralit
chapitre, afin de vérifier si 'un des critéresénieurs permet d’identifier un autre Etat membrence
responsable de 'examen de la demande d’asile.

108 Il importe, cependant, que I'Etat membresdi@guel se trouve le demandeur d’asile veille pae
aggraver une situation de violation des droits &onentaux de ce demandeur par une procédure de
détermination de I'Etat membre responsable quiitséiane durée déraisonnable. Au besoin, il luiombe



d’examiner lui-méme la demande conformément aux atitéd prévues a larticle 3, paragraphe 2, du
reglement n° 343/2003.

Sur la cinquieme question dans I'affaire C-411/10

109 Par sa cinquieme question dans I'affairelCFH0, la Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) demande, en substance, si la portée gediction conférée a une personne a laquellppe

le réglement n° 343/2003, par les principes généchudroit de I'Union et, notamment, les articl€§ 1
relatif a la dignité humaine, 18, relatif au drdiasile, et 47, relatif au droit & un recours eifede la
charte, est plus étendue que celle de la protectioférée par I'article 3 de la CEDH.

110 Selon la Commission, la réponse a cettetiguedoit permettre d'identifier les dispositions ¢th
charte dont la violation par I'Etat membre respbfes@ntrainera une responsabilité secondaire eacisef
de I'Etat membre qui doit décider du transfert.

111 En effet, méme si la Court of Appeal (Endla Wales) (Civil Division) n'a pas expressément
motivé, dans la décision de renvoi, en quoi la népoa la question lui était nécessaire pour readne
jugement, la lecture de cette décision laisse ago#gnpenser que cette question s’explique par dsidé
du 2 décembre 2008, K. R. S. c. United-Kingdom, eanore publiée aRecueil des arréts et décisions,
dans laquelle la Cour européenne des droits denth® a jugé irrecevable la plainte pour violatiors de
articles 3 et 13 de la CEDH dans le cas ou le ragquéerait transféré par le Royaume-Uni vers lec&r
Devant la Court of Appeal (England & Wales) (Cildivision), certaines parties ont fait valoir que la
protection des droits fondamentaux résultant dehéate était plus étendue que celle résultant GERH,

et que la prise en considération de la charte tewaiir pour conséquence qu’il soit fait droit aire
demande de ne pas transférer le requérant aupgainars la Grece.

112 Depuis le prononcé de la décision de renaoCour européenne des droits de 'homme a revu sa
position a la lumiere d’éléments de preuve nouvestux jugé, dans l'arrét M. S. S. c. Belgique ekd8r
précité, non seulement que la République helléniquielé I'article 3 de la CEDH en raison des ctiodis

de détention et d’existence du requérant en Grése gue l'article 13 de la CEDH lu en combinaisorec

ledit article 3 en raison des défaillances de lac@dure d'asile menée dans le cas du requérans, mai
egalement que le Royaume de Belgique a violé ¢larB de la CEDH en raison de I'exposition du regoe

a des risques liés aux défaillances de la procédiagle en Grece et a des conditions de déterdion
d’existence en Grece contraires a cet article.

113 Ainsi qu'il résulte du point 106 du présentét, un Etat membre violerait I'article 4 de lade s'il
transférait un demandeur d’asile vers I'Etat membsponsable au sens du reglement n° 343/2003le&ns
circonstances décrites au point 94 du présent arrét

114 |l n’apparait pas que les articlé€§ 18 et 47 de la charte soient susceptibles d’&@raine réponse
différente de celle apportée aux deuxieme a quadriét sixieme questions dans I'affaire C-411/1Giain
gu’aux deux questions dans l'affaire C-493/10.

115 Par conséquent, il y a lieu de répondredniguiéme question posée dans l'affaire C-41111€ lg@s
articles f', 18 et 47 de la charte n’entrainent pas une ré&pdifférente de celle apportée aux deuxiéme a
guatrieme et sixieme questions dans I'affaire C/IQ hinsi qu’aux deux questions dans I'affaire G/49.

Sur la septiéme question dans l'affaire C-411/10

116 Par sa septieme question dans l'affaire 0301 la Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) demande, en substance, si, dans la mesules questions qui précédent sont soulevéasgarl]
d’obligations incombant au Royaume-Uni, la prise @mpte du protocole (n°30) a une incidence
guelconque sur les réponses apportées aux deugiSirE2me guestions.



117 Ainsi que I'a rappelé 'EHRC, cette questiosuve son origine dans la position du Secret&iState
devant la High Court of Justice (England & Wal&3)ieen’s Bench Division (Administrative Court), selo
laquelle les dispositions de la charte ne sonapasicables au Royaume-Uni.

118 Méme si le Secretary of State n’a plus sautette position devant la Court of Appeal (Endl&n

Wales) (Civil Division), il importe de rappeler qleprotocole (n° 30) prévoit, & son articfg paragraphe
1, que la charte n’étend pas la faculté de la Gmue toute juridiction de la République de Potogn du

Royaume-Uni, d’estimer que les lois, réglementdispositions, pratiques ou action administrativedal
République de Pologne ou du Royaume-Uni sont inetitnlps avec les droits, les libertés et les ppesi
fondamentaux qu’elle réaffirme.

119 |l ressort du libellé de cette dispositiaregcomme I'a relevé Rf I'avocat général notamment aux
points 169 et 170 de ses conclusions dans l'affail1/10, le protocole n° 30 ne remet pas en gurest
'applicabilité de la charte au Royaume-Uni ou esiogne, ce qui est conforté par les considéranst du
protocole. Ainsi, selon le troisieme considérantpdotocole (n° 30), l'article 6 TUE dispose queclaarte
doit étre appliguée et interprétée par les juriditt de la République de Pologne et du Royaumeedni
stricte conformité avec les explications visée®tarticle. Par ailleurs, selon le sixieme consdédudit
protocole, la charte réaffirme les droits, lestibe et les principes reconnus dans I'Union etrdéesl plus
visibles, sans toutefois créer de nouveaux draitgroncipes.

120 Dans ces conditions, I'articl&, Jparagraphe 1, du protocole (n° 30) expliciteticée 51 de la charte,
relatif au champ d’application de cette derniétay’a pas pour objet d’exonérer la République dode
et le Royaume-Uni de I'obligation de respecterdispositions de la charte, ni d’'empécher une jatioin de
I'un de ces Etats membres de veiller au respecedalispositions.

121 Les droits visés dans les affaires au pralaie faisant pas partie du titre 1V de la chatte’y a pas
lieu de se prononcer sur l'interprétation de l@eil™, paragraphe 2, du protocole (n° 30).

122 1l convient, dés lors, de répondre a laiéem question dans l'affaire C-411/10 que, danmdgure

ou les questions qui précédent sont soulevéegartié’obligations incombant au Royaume-Uni, |a@en
compte du protocole (n°30) n'a pas d'incidence k& réponses apportées aux deuxieme a sixieme
guestions posées dans l'affaire C-411/10.

Sur les dépens

123 La procédure revétant, a I'égard des paatieprincipal, le caractére d’un incident souleegat la
juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci d&atuer sur les dépens. Les frais exposés pourettrendes
observations a la Cour, autres que ceux desditiegpae peuvent faire I'objet d’'un remboursement.

Par ces motifs, la Cour (grande chambre) dit pooit:d

1) La décision adoptée par un Etat membre sur le fondeent de l'article 3, paragraphe 2, du
reglement (CE) n° 343/2003 du Conseil, du 18 févri003, établissant les criteres et mécanismes de
détermination de I'Etat membre responsable de I'exaen d’'une demande d’asile présentée dans I'un
des Etats membres par un ressortissant d’un paysetis, d’examiner ou non une demande d’asile par
rapport a laquelle il n'est pas responsable au regd des criteres énoncés au chapitre 1ll de ce
reglement met en ceuvre le droit de I'Union aux fingle I'article 6 TUE et/ou de I'article 51 de la chae
des droits fondamentaux de I'Union européenne.

2) Le droit de I'Union s’oppose a I'application d’'uneprésomption irréfragable selon laquelle I'Etat
membre que l'article 3, paragraphe 1, du réglement® 343/2003 désigne comme responsable respecte
des droits fondamentaux de I'Union européenne.

L'article 4 de la charte des droits fondamentaux d¢’Union européenne doit étre interprété en ce sens
gu’il incombe aux Etats membres, en ce compris Iggridictions nationales, de ne pas transférer un



demandeur d’asile vers I'«Etat membre responsableau sens du réglement n° 343/2003 lorsqu'ils ne
peuvent ignorer que les défaillances systémiques deprocedure d’asile et des conditions d’accueiles
demandeurs d’asile dans cet Etat membre constituerdes motifs sérieux et avérés de croire que le
demandeur courra un risque réel d’étre soumis a desaitements inhumains ou dégradants au sens de
cette disposition.

Sous réserve de la faculté d’examiner lui-méme laethande visée a l'article 3, paragraphe 2, du
réglement n° 343/2003, I'impossibilité de transféreun demandeur vers un autre Etat membre de
I'Union européenne, lorsque cet Etat est identifi€omme I'Etat membre responsable selon les critéres
du chapitre Il de ce réglement, impose a I'Etat mmbre qui devait effectuer ce transfert de
poursuivre I'examen des critéres dudit chapitre, ah de vérifier si I'un des criteres ultérieurs pernet
d’identifier un autre Etat membre comme responsablale I'examen de la demande d’asile.

Il importe, cependant, que I'Etat membre dans lequlese trouve le demandeur d’asile veille & ne pas
aggraver une situation de violation des droits fondmentaux de ce demandeur par une procédure de
détermination de I'Etat membre responsable qui sefi& d’une durée déraisonnable. Au besoin, il lui
incombe d’examiner lui-méme la demande conformémentiux modalités prévues a larticle 3,
paragraphe 2, du réglement n° 343/2003.

3) Les articles ', 18 et 47 de la charte des droits fondamentaux dBUnion européenne
n’entrainent pas une réponse différente.

4) Dans la mesure ou les questions qui précédent s@tulevées a I'égard d’obligations incombant
au Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nrd, la prise en compte du protocole (n° 30)
sur I'application de la charte des droits fondamerdaux de I'Union européenne a la République de
Pologne et au Royaume-Uni n’a pas d’incidence sues$ réponses apportées aux deuxieme a sixieme
guestions posées dans l'affaire C-411/10.

Signatures

* Langue de procédure: I'anglais.



