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L'année 2018 a été marquée par une utilisationimportante
de I'enfermement des personnes étrangéres en centres de
rétention administrative, y compris les plus vulnérables.
Ainsi, plus de 45 000 personnes ont été placées dans
des lieux de rétention administrative, en métropole et
en outre-mer. Le gouvernement a également décidé
d'accroitre trés fortement la capacité de ces lieux de
privation de liberté avec 480 places supplémentaires en
métropole (de 1 069 a 1 549 par le moyen d'ouvertures
de LRA, de réouvertures de CRA, d’extensions des centres
déja existants.

Cette politique d'enfermement s'est encore renforcée a
travers I'adoption de la loi du 10 septembre 2018 qui a
instauré au 1¢ janvier 2019 le doublement de la durée
maximale de rétention, passée de 45 a 90 jours. Aucun
gouvernement francgais n'avait jusque-la proposé une
telle durée de privation de liberté pour tenter d'éloigner
des personnes étrangéres. Pourtant, nos associations
comme de nombreux autres acteurs (Controleur
général des lieux de privation de liberté, Défenseur des
droits) avaient souligné le caractére manifestement
disproportionné d’'une telle mesure, qui accroit les
souffrances des personnes concernées, au regard
d'un nombre d'expulsions supplémentaires marginal.
Nos associations ont ainsi constaté les conséquences
inquiétantes de ce durcissement a travers I'angoisse des
personnes enfermées, des automutilations, des gréves
de la faim, des tentatives de suicide et le décés d'une
personne par pendaison.

L'usage quasi systématique de la rétention par de
nombreuses préfectures s'accompagne trop souventd'un
défaut d’examen approfondi des situations personnelles.
Ainsi, des personnes sont encore placées en centres de
rétention pour des éloignements programmés vers des
pays ou leur vie est potentiellement en danger.

Ces pratiques d'enfermement ont également conduit
a une augmentation des placements en rétention de
personnes malades, notamment souffrant de troubles
psychiatriques, ce qui a pu contribuer a la dégradation de
leur état de santé dans ce contexte inadapté a leur prise en
charge sanitaire. De plus, 'accés aux soins des personnes
retenues n'est pas toujours assuré, et la protection contre
I'éloignement de celles qui sont atteintes de pathologies
graves ne pouvant étre soignées dans leur pays d'origine
n'est pas garantie.

Le durcissement de cette politique d'enfermement et
d'éloignement a amené le Défenseur des droits et le
Contréleur général des lieux de privation de liberté a
rendre des avis tres critiques concernant I'enfermement
des enfants, et a constater de graves manquements dans
la prise en charge sanitaire des personnes placées en
rétention.

Les avis et recommandations de ces autorités
administratives et des organisations spécialisées dans le
domaine du droit des étrangers ne sont pas entendus
par le gouvernement, qui poursuit une politique dont
les effets s'laccompagnent de cas de violations des droits
fondamentaux des personnes visées.

Le fréquent non-respect de ces droits fondamentaux et
plus largement de la Iégislation en vigueur a entrainé des
sanctions par les juridictions qui ont débouché, dans 40 %
des cas, sur des libérations. Et ceci bien que les personnes
étrangeéres ne puissent pas toujours faire pleinement
valoir leurs droits, en particulier dans les départements
ultramarins, du fait de leur régime dérogatoire.

Dans ce rapport nos associations font le constat alarmant
d'une forte dégradation du respect des droits des
personnes enfermées. Nos associations en appellent donc
au gouvernement pour que cessent le recours prioritaire
a l'enfermement dans la politique déloignement des
personnes étrangéres et la violation des droits qui
s'attachent, en toute circonstance, ala privation de liberté.



Ce rapport n‘aurait pas de sens si on ne rappelait pas que derriére tous ces chiffres, ce sont bien d’hommes, de femmes
et d'enfants dont il s'agit. Chacune de ces personnes est entrée dans un centre de rétention entre le 1" janvier 2018 et
le 31 décembre 2018, pour n'en ressortir qu'un a quarante-cing jours plus tard, libre, assignée a résidence, hospitalisée
ou éloignée de force. A compter du 1¢ janvier 2019, cette privation de liberté pourra durer jusqu’a 90 jours.

Les données présentées ont été récoltées par chacune des six associations présentes dans I'ensemble des centres de
rétention de France.

Ce recueil a été organisé selon des modalités communes afin de produire des statistiques indépendantes sur la
rétention en France. Pour chaque item abordé (placements en rétention, nationalités, mesures administratives, durée
de présence en rétention, etc.), ces statistiques sont exhaustives ou couvrent une tres forte proportion de l'effectif
total. Les associations ne sont pas toutefois en mesure de rencontrer partout chaque personne placée en rétention.
Seules ont été exploitées les données portant sur un échantillon suffisant pour étre significatif. Au total, cette étude
statistique représente la seule source indépendante et aussi conséquente sur l'activité des centres de rétention.

En 2018 en France, nos associations dénombrent plus de 45 000 personnes enfermées dans des centres ou
des locaux de rétention administrative.

Nos associations ont dénombré 25 386 personnes entrées dans un CRA ou elles interviennent. De ce chiffre, il
faut déduire 474 transferts d’'un CRA vers un autre CRA en cours de rétention.

Nos associations ont recueilli des données détaillées pour les CRA de Guyane et de Guadeloupe portant sur 2 201
personnes (2 202 moins un transfert) et plus générales pour celui de Mayotte (16 496 personnes).

Echantillons utilisés pour les statistiques détaillées du rapport
Pour la France entiére, sauf mention contraire, les chiffres et pourcentages présentés dans ce rapport font référence

a des données recueillies dans I'ensemble des centres de rétention de métropole, de Guyane et de Guadeloupe (les
données de Mayotte n‘étant pas assez détaillées), soit

Lorsque les statistiques ne visent que la métropole, I'échantillon est constitué par les qui ont été

Parmi les personnes placées en 2018, 878 étaient encore enfermées au 1¢ janvier 2019. Ces dernieres ne sont pas
prises en compte dans l'exploitation des données sur les destins (personnes libérées, éloignées, assignées...) et la
durée moyenne de rétention ne concerne que les individus entrés et effectivement sortis en 2018.

1. Pour 2018, les données concernant les LRA ont été communiquées par le ministére de I'Intérieur pour le premier semestre. Le nombre de
personnes enfermées en LRA a été multiplié par deux pour établir une estimation sur I'année compleéte. Ce rapport se base donc sur un nombre
estimé de 1 702 personnes placées en LRA en métropole et 540 en outre-mer.
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UNE ANNEE MARQUEE
PAR DEUX REFORMES
LEGISLATIVES POUR

ENFERMER DAVANTAGE
ET REDUIRE LES DROITS

En paralléle d’une politique marquée par des instructions
ministérielles aux préfectures pour les encourager a
recourir a l'enfermement en rétention, le gouvernement
a conduit deux réformes législatives renforcant cette
approche répressive.

En 2017, la Cour de cassation' avait constaté l'illégalité de
I'enfermement des personnes en attente d’'un transfert
vers I'Etat responsable de leur demande d’asile en raison
de l'absence de définition, en droit interne, du « risque
non négligeable de fuite » au sens du réglement Dublin
Ill. Pour pallier ce vide juridique, le Iégislateur a adopté
la loi du 20 mars 20182 Depuis lors, et a la suite d’'une
définition tres large du « risque non négligeable de
fuite », I'administration peut recourir de maniére quasi
systématique a la rétention administrative pour toutes les
personnes relevant de la procédure Dublin.

De plus, et pour la premiére fois, cette loi consacre
la possibilité d'enfermer une personne en rétention
bien qu'elle ne fasse pas encore l'objet d'une mesure
d‘éloignement. En effet, les demandeurs d’asile peuvent
désormais étre placés en rétention dés la phase de
détermination de I'Etat membre responsable de I'examen
de leur demande - cest-a-dire avant toute décision de
transfert.

En 2018, 3 857 demandeurs d’asile ont été placés en
rétention en vue de leur transfert au titre du réglement
Dublin, soit 14 % de l'ensemble des placements. Pour
ceux enfermés avant méme la détermination de I'Etat
membre responsable, cela signifie un enfermement long
débutant par une période de quinze jours, en attente de
la réponse de I'Etat saisi pour le transfert, suivi d’'un délai
supplémentaire pour l'organisation du départ pouvant
durer plusieurs semaines.

1. C.Cass., civ. |, 27 septembre 2017, n° 17-15.160. Cette décision de la
Cour de cassation faisait suite a I'arrét du 15 mars 2017 de la CJUE, Al
Chodor, C-528/15. La Cour de cassation a confirmé sa position dans un
second arrét rendu le 7 février 2018.

2. Loin°2018-187 du 20 mars 2018 permettant une bonne application
du régime d‘asile européen.

La seule avancée de ce texte est la mise en place d'une
disposition prévoyant I'examen de la vulnérabilité des
Dublinés par les agents de I'OFIl, qui en pratique peine a
trouver une réelle application.

L'année 2018 a été également marquée par la loi du 10
septembre 2018 en matiére d'asile et d'immigration?,
moins de deux ans aprés l'entrée en vigueur de la
précédente réforme. Une des mesures phares de la loi,
constituant un recul majeur, a doublé la durée maximale
de rétention, portée a 90 jours depuis le Ter janvier 2019.
Plus généralement en ce qui concerne I'enfermement et
I'éloignement des étrangers, la loi entérine un recul des
droits avec notamment le passage a 24 heures de la durée
maximale de retenue pour vérification du droit au séjour
avec autorisation d'inspection et de fouille de bagages,
la limitation des droits au seul lieu de rétention et non
plus pendant les déplacements, la pénalisation du non-
respect de décisions administratives et le maintien de la
possibilité d'enfermer des enfants.

Les premiers mois de l'année 2019 confirment nos
inquiétudes. Jusque-la, la majeure partie des personnes
était éloignée durant les 20 premiers jours. Nous
constatons un allongement de cette période, du fait
d’un défaut de diligences de I'administration qui dispose
de plus de temps. La durée moyenne de rétention s'en
trouve allongée, au détriment des personnes enfermées
qui subissent cette privation de liberté anxiogéne et
traumatisante.

3. Loi n°2018-778 du 10 septembre 2018 pour une immigration maitri-
sée, un droit d'asile effectif et une intégration réussie.
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RETENTION

Forte augmentation du
nombre de places en 2018
et constructions de CRA
annonceées

Le gouvernement a décidé d'accroitre trés fortement le
nombre de places utilisables en rétention. En métropole,
480 places supplémentaires ont ainsi été créées ou re-
mises en service. Un tel développement de ces lieux de
privation de liberté n‘avait plus été constaté depuis plus
d'une décennie avec les constructions notamment des
CRA de Nimes, Toulouse ou Rennes, initiées par le gou-
vernement, dans les années 2000.

+ 45 % DE PLACES EN RETENTION EN METROPOLE

1 069 places

1549 places

Cette augmentation de 480 places a été réalisée selon
différents moyens au cours de I'année 2018. Des places
existantes mais non utilisées pour des raisons techniques
ou un manque deffectif policier ont été remises en
service (40 au Mesnil-Amelot, une dizaine a Palaiseau
ainsi qu’a Plaisir par exemple). Des places réservées a
I'enfermement des femmes ont été réaffectées a celui
des hommes. Des extensions de CRA ont été réalisées
ou validées (nouveaux batiments a Nimes et Vincennes,
un préfabriqué a Lyon et extension prévue a Coquelles).
Des locaux de rétention administrative ont été créés, a
Nice. Des CRA qui étaient fermés ont rouvert (Hendaye et
Geispolsheim).

BANALISATION DE
LENFERMEMENT
DANS LES LIEUX DE

Des centres de rétention
utilisés a pleinrégime avec
une détérioration des droits
des personnes enfermées

En parallele de la mise en service de ces places
supplémentaires, les préfets ont recu pour instruction
de remplir davantage les CRA. Nos associations ont ainsi
constaté une trés forte augmentation du nombre des
personnes enfermées dans certains CRA.

Les travaux parlementaires’ ont permis de quantifier
précisément ces augmentations pour le premier trimestre
2018 (voir graphique ci-contre).

Cet usage intensif de la rétention s'est encore accentué
au second semestre et a généré des conséquences
graves pour les personnes enfermées.

En effet, la grande promiscuité, conjuguée a
I'enfermement de personnes en grande précarité ou
affectées de troubles psychologiques pour certaines, ont
abouti a des tensions tres fortes (voir ci-apres).

Parallelement, les renforts policiers importants que cette
politique de la rétention quasi-systématique rendait
nécessaires, n'ont été effectifs que tard dans I'année pour
la plupart des CRA. Cela s'est traduit par des tensions
supplémentaires, liées a la grande difficulté pour la police
aux frontieres de faire face a ses missions dans de telles
conditions, notamment des escortes vers les juridictions
qui n'ont pas pu étre assurées.

Alors que mécaniquement, les besoins des personnes
enfermées sur le plan de la santé, de l'accés au droit ou
a des services s'accroissaient fortement, les moyens des
acteurs chargés d'y répondre étaient loin d’augmenter
en proportion. Ainsi, les moyens humains des unités
médicales de chaque CRA sont restés relativement
constants malgré l'accentuation des probléemes de
santé. Les équipes des associations chargées de l'aide a
I'exercice des droits ont été renforcées dans certains CRA

1. Avis sur le projet de loi de finances pour 2019, n°1255, Tome VII,
Immigration, asile et intégration, Commission des affaires étrangeres,
Assemblée nationale, 12 octobre 2018.




mais cela n'‘était pas suffisant au regard de I'augmentation
des recours, des demandes d’asile, des passages devant
les juridictions de I'ensemble des personnes enfermées.
Quant a I'OFIl, ses moyens affectés a la rétention n‘ont
pas augmenté durant la période selon les informations
transmises a nos associations par sa direction générale.

Bordeaux
Coquelles
Guadeloupe
Guyane

Hendaye
Lille-Lesquin
Lyon

Marseille
Mayotte
Mesnil-Amelot 2
Mesnil-Amelot 3
Metz

Nice

Nimes

Palaiseau
Paris-Vincennes 1
Paris-Vincennes 2
Perpignan

Plaisir

Rennes
Rouen-Oissel
Sete
Strasbourg-Geispolsheim

Toulouse-Cornebarrieu

Taux d'occupation 2017
Taux d'occupation 1¢" semestre 2018

2018:plus de 45 )
enfermeées en rétention

LRA
CRA
H Total

26614 19237

Métropole Outre-mer

Le département de Mayotte atteint a lui seul 36 % du
total national (16 496 personnes), dont 1 221 mineurs. La
plupart de ces personnes ne peuvent pas exercer leurs
droits car leur éloignement est extrémement rapide et
le régime dérogatoire ne permet que rarement un accés
effectif au contréle des juges. La politique d'enfermement
et d'expulsion est a son paroxysme dans ce département,
mais a pourtant été fortement freinée par le blocage des
autorités comoriennes du retour de ses ressortissants
durant plusieurs mois en 2018.

Sans cette circonstance diplomatique, le nombre total de
personnes enfermées en 2018 aurait été sensiblement
plus élevé au niveau national.

La France demeure le pays européen qui a le plus recours
a I'enfermement des personnes étrangéres en vue de les
éloigner.

Une durée moyenne derétention
qui augmente sensiblement

48h ou moins 7094 296% 1542 715%
De 3a 10 jours 6502 27,1% 378 17,5 %
De 11 a20 jours 3114 13% 103 5%
De 21 a 30 jours 2846 11,9% 93 4,3 %
De 31 a 45 jours 4432 185% 40 1,9 %
Sous-total (100 %) 23988 2156
Inconnu 66 25
Personnes toujours en CRA en 2019 858 20

Total 24912 2201

Alors que ladurée moyenne derétention étaitde 12,8 jours
en 2017 (dans la continuité des années précédentes), elle
a sensiblement augmenté en métropole, en 2018, pour
atteindre 14,6 jours. Le nombre de personnes enfermées
durant plus de 30 jours a notamment explosé, passant de
2468 en 2016 a 4 432 en 2018 (voir ci-apres).
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DES PERSONNES ENFERMEES
MALGRE DES ATTACHES
AVECLA FRANCE, UN BESOIN

DE PROTECTION OU DES
RISQUES MANIFESTES EN
CAS D’'EXPULSION

Desressortissants en danger
encas deretour ouayantde
fortes attaches avecla France

Les ressortissants des principales nationalités enfermées
en rétention ont parfois de fortes attaches avec la
France (anciens mineurs pris en charge par l'aide
sociale a l'enfance, conjoints de Francais ou parents
d'enfants francais, anciens étudiants, personnes avec de
nombreuses attaches familiales en France, personnes en
France depuis de nombreuses années etc.).

La perspective d’un éloignement du territoire francais est
particulierement difficile a envisager pour ces personnes
et le droit au respect de leur vie privée ou familiale en
France est loin d'étre toujours pris en compte par la
Iégislation ou les décisions administratives, voire celles
des juridictions.

PRINCIPALES NATIONALITES EN CRA METROPOLITAIN

14,6 % | 3640 | Algérienne
9,8 % PYEN Albanaise
9,2% m Marocaine
8,5% m Tunisienne
5,5% m Roumaine

3,6 % | 892 | Afghane

3,3% IFEEIW Irakienne

2,9% Soudanaise

2,6 % T Guinéenne

2,3% | 580 | Géorgienne

2,3% m Ivoirienne

2,1% EEE Malienne

1,9% Sénégalaise

1,8% Pakistanaise

1,6 % ZETOW Nigériane

1,6 % EETN Egyptienne

1,4 % Iranienne

1,2% FIE Moldave

1,1% Bangladeshi

1% m Kosovare

Autres : 5372 - Total : 24 912

En 2018, le gouvernement a continué a enfermer des
ressortissants de pays marqués par des guerres ou des
situations qui mettent manifestement leur vie en danger
en cas de retour forcé. Ce type de risque est évident pour
I'Afghanistan, I'lrak ou le Soudan. Mais des ressortissants
d'autres pays peuvent aussi faire état de craintes graves.

Un déficit de protection
des femmes victimesdela
traite des étres humains

La rétention reste majoritairement masculine (93 %
d’hommes et 7 % de femmes).

7%

93 %

Bien souvent, le suivi des femmes en rétention exige une
attention particuliere. En effet, certaines d'entre elles
ont été ou sont victimes de la traite des étres humains
au moment de leur placement en rétention en CRA.
L'accompagnement juridique mis en ceuvre pour ces
femmes est rendu difficile par le caractére inadapté de
la rétention, non propice a une prise en charge. Quand
bien méme elles manifesteraient leur volonté de sortir du
réseau, leur situation administrative prévaut trop souvent
sur leur statut de victimes.

Cette grave déficience dans la protection des victimes
de la traite peut aussi parfois concerner des hommes.
Ainsi, des ressortissants viethamiens ont été enfermés
en grand nombre par la préfecture du Pas-de-Calais, sans
évaluation de leur vulnérabilité.




Une politique qui continue
d'enfermer des enfants et
leur famille

En 2018, 1 429 enfants ont été enfermés en rétention sur
la base d’'une décision préfectorale.

Métropole
208 enfants enfermés

Mayotte
1221 enfants enfermés

A Mayotte, lI'enfermement massif de ces enfants est
aggravé par leur quasi-impossibilité d’exercer un recours
ainsi que par la pratique illégale de I'administration
consistant a les rattacher a des adultes qui ne sont ni leur
pére ni leur mere.

En Guyane, aucune famille n'a été enfermée en rétention,
mais la préfecture a procédé a des séparations de familles,
renvoyant des parents sans leurs enfants (voir ci-apres).

En métropole, 114 familles ont été enfermées en rétention,
accompagnées de 208 enfants. Prés des deux tiers de ces
familles étaient visées par une mesure déloignement
vers un pays européen dans le cadre du reglement Dublin
ou du code frontiere Schengen.

Comme l'an dernier, la plupart de ces familles a été
conduite de force dans les CRA de Metz-Queuleu (44,2 %)
et du Mesnil-Amelot (37,2 %).

Metz-Queuleu 51 44,7 %
Mesnil-Amelot 42 36,8 %
Toulouse-Cornebarrieu 10 8,8%
Nimes 5 4,4 %
Rennes 3 2,6 %
Hendaye 1 0,9%
Lyon-Saint-Exupéry 1 0,9 %
Rouen-Oissel 1 0,9 %
Total général 114

Les enfants ont subi ce traumatisme avec leurs parents
quel que soit leur age.

Nourrissons (moins de 2 ans) 47 24,2 %
Enfants en bas age (2 ans - 6 ans) 70 36,1 %
Enfants (7 ans - 12 ans) 50 25,8 %
Adolescents (13 ans - 17 ans) 27 13,9 %
Age inconnu 14
Total général 208

Lenfermement de ces enfants pourrait étre évité et la
majorité des préfectures n'y ont d'ailleurs pas recours. Un
faible nombre de préfectures enferme la majorité de
ces enfants (voir carte page 17).

Méme lorsqu'il est de courte durée, I'enfermement a un
effet psychologique fort et durable chez les enfants selon
les psychiatres. Pire encore, nos associations ont constaté
le retour a des enfermements de longue durée en 2018.

48h ou moins 98 86 %
De3a10jours 13 11,4%
De 11 a 20 jours 2 1,8 %
Inconnu 1 0,9 %
Total général 114

La grande majorité des familles placées en rétention a
fait l'objet d'une interpellation a domicile (74 %), alors
gu'elles étaient sous le coup d'une mesure d'assignation
a résidence. Or, nous remarquons bien souvent
que l'administration n'a pas préalablement sollicité
I'autorisation du JLD pour les y interpeller, exigence
pourtant prévue par le législateur. Dans d’autres cas, les
familles interpellées a leur domicile n"étaient méme pas
assignées a résidence. Les familles étant généralement
placées le soir pour un départ forcé le lendemain matin,
I'absence de controéle du juge judiciaire est fréquente.

Unnombre élevé de
demandeurs d’asile enfermés
pour étre « dublinés »

Les chiffres présentés ci-aprés ne se fondent que sur
les personnes enfermées en rétention sur la base d'une
mesure portant transfert aux autorités de I'Etat membre
de I'Union européenne, responsable de l'examen de leur
demande d’asile.

Or, de nombreuses personnes ont également été placées
en rétention, dans l'attente de la détermination de cet
Etat responsable et ont pu se voir notifier une mesure de
transfert au cours de leur rétention.

Les principales nationalités de demandeurs d‘asile
dans l'attente d'un renvoi vers le pays de I'Union
européenne responsable de leurs demandes
d'asile sont les ressortissants afghans (16,2 %) et les
ressortissants soudanais (13,2 %). Ces personnes risquent
particulierement d'‘étre renvoyées vers des pays de
I'Union européenne qui peuvent ensuite les expulser
vers leur pays de nationalité malgré les risques qu'elles y
encourent. Certains de ces pays européens sont connus
pour ne pas respecter le droit d'asile, en particulier la
Hongrie et I'ltalie.
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16,3 % Afghane
13,3% Soudanaise
9,4% Guinéenne
5,2% Ivoirienne
4,7 % Bangladeshi
4,6 % Nigériane
3,4% Irakienne
3,4% Algérienne
3,4% Pakistanaise

3% Somalienne
33,2% Autres
Total : 3456

La plupart des personnes « dublinées » et privées de liberté
dans les CRA ont été interpellées alors quelles se sont
présentées a la préfecture en réponse a une convocation
(48 %). Ces demandeurs d'asile font l'objet d'une procédure
relativement longue, qui implique de nombreux rendez-
vous en préfecture.

Arrestation guichet 972
Controle de police 301
Controle gare 258

Arrestation a domicile 183
Interpellation frontiére 83
Prison 68

Transport en commun 66
Controle routier 57
Remise Etat membre 23
Convocation commissariat 17
Lieu de travail 8
Sous-total (100 %) 2036
Autres 265

Inconnues 1156

Total 3456

41 % des personnes « dublinées » ont été libérées, dont
27 % sur décision d'un juge et 12 % par la préfecture
qui avait prononcé leur placement en rétention. 52 %
furent au contraire transférées vers le pays européen
responsable de leur demande d’asile.

Italie 892
Allemagne 355
Espagne 187
Belgique 58
Suéde 56
Autriche 47
Finlande 35

Portugal 27
Royaume-Uni 25
Norvege 25

Autres 132

Sous-total (100%) 1839
Inconnus 1617

Total 3456

Personnes sortant de prisons:
un difficile exercice des droits
en détention suivi d’'un
enfermement souvent

abusif en rétention

Alors que le nombre de personnes enfermées en rétention
a l'issue de leur peine d'incarcération était plutot stable
depuis 2014 (aux alentours de 8 %), il s'est fortement
accru en 2018 (13 %).

La rétention suivant la peine d'emprisonnement est
souvent vécue comme une « double peine » par les
personnes qui la subissent. En effet, a lissue d'une
privation de liberté parfois longue, les personnes sortant
de prison ne comprennent pas pourquoi elles sont de
nouveau enfermées alors quelles ont purgé leur peine.
Certaines ne s'opposent d'ailleurs pas a un renvoi vers
leur pays d'origine et sont placées en rétention alors que
I'administration aurait pu organiser leur départ pendant
leur incarcération.

Il est également a noter que quasiment tous les sortants
de prison se sont vus notifier une mesure déloignement
en cours de détention. Ils n'ont généralement pas pu la
contester méme lorsqu'ils le souhaitaient car I'exercice
d’'un recours en prison est extrémement difficile. Ainsi, a
leur arrivée au CRA, cette mesure n'était plus contestable
et I"éloignement pouvait intervenir a tout moment. Cela
constitue une atteinte manifeste et structurelle au droit
fondamental a I'exercice d'un recours effectif.
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DES PRATIQUES
D’ENFERMEMENT
QUI GENERENT DES

VIOLATIONS MASSIVES
DES DROITS

Malgré des moyens toujours plus
importants consacrés a augmenter
I'usage de la rétention comme outil
principal pour éloigner, cela ne se
traduit pas par une augmentation du
taux d'éloignement.

En métropole, 40 % des personnes
sont éloignées, dont 16 % vers un
pays européen et 24 % hors de
I'Union européenne. Ces chiffres sont
stables sur les trois dernieres années.

Limpact extrémement fort de la
privation de liberté sur les personnes,
le recul du respect de leur droit,
méme les plus fondamentaux,
apparait donc de plus en plus
disproportionné avec l'objectif des
pouvoirs publics.

La principale évolution des résultats
de la rétention concerne dailleurs
le taux de libérations issues de
décisions des juges. Depuis 2017, et
latendance se confirme en 2018, il est
passé d'environ 30 % a pres de 40 % ;
ceci alors que I'exercice des droits en
rétention est rendu difficile par des
délais courts et des conditions trés
défavorables a l'organisation d'une
défense digne de ce nom.

Cette tendance a la violation de
plus en plus étendue des droits
se retrouve aussi en Guyane et en
Guadeloupe ou, en moyenne, les
libérations par les juges sont passées
de 9 % en 2016 a plus de 25 % en
2018. Pour Mayotte, nos associations
ne disposent pas de statistiques mais
I'accés a la justice est beaucoup plus
rare.

LES RESULTATS DE LA RETENTION

Personnes libérées
Libérations par les juges
Libérations juge judiciaire
Juge des libertés et de la détention
Cour d'appel
Libérations juge administratif
Annulation mesures éloignement
Annulation maintien en rétention — asile
Suspensions CEDH
Libérations par la préfecture
Libérations par la préfecture (1¢/2¢ jours)
Libérations par la préfecture (29°/30¢ jours)
Autres libérations préfecture
Libérations santé
Asile
Déclassement procédure asile

Obtentions statut de réfugié / protec-
tion subsidiaire

Expiration du délai de rétention (44e/45e
jours)

Personnes assignées
Assignations a résidence judiciaire
Assignation administrative
Personnes éloignées

Renvois vers un pays hors UE

Renvois vers un pays membre UE ou
espace Schengen

Citoyens UE vers pays d'origine

Réadmissions ressortissants pays tiers demandeurs
dasile vers Etat UE

Réaduissions ressortissants pays tiers
vers Etat Schengen

Inconnu
Réadmissions pays voisins Outre-mer

Autres

Décés

Personnes déférées

Fuites

Sous-total (100 %)

Destins inconnus

Personnes toujours en CRA en 2019
Transferts vers un autre CRA

Total

Métropole
13383 56,2%
9249 388%
8170 343%
6522 27,4%
1648 6,9%
1058 4,4 %
1006 42%
52 02%
21 0,1 %
2 687 11,3%
668 28%
370 1,6 %
1649 6,9%
113 0,5 %
24 0,1%
2 0%
22 0,1 %
1310 5,5 %
403 1,7 %
356 1,5%
47 0,2 %
9 646 40,5 %
5657 238%
3989 16,7 %
1367 57%
1980 83%
633 2,7%
9 0%

0 0%
384 1,6 %
1 0%
320 1,3%
63 0,3 %
23816
238
858
474
25386

Outre-mer
1072 49,8 %

550 25,5 %
531 24,7 %
423 19,6 %
108 5%
19 0,9 %

19 0,9%

0 0%

0 0%
130 6 %
65 3%
38 1,8 %
27 1,3%
39 1.8 %

0 0%

0 0%

0 0%
353 16,4 %
105 4,9 %
93 4,3%
12 0,6 %
969 45 %
923 429 %
27 1,3%
27 1,3%

0 0%

0 0%

0 0%
19 0,9 %

8 0,4 %

0 0%

5 0,2 %

3 0,1%

2154
27
20
1
2202



Autres élements statistiques

Controles de police (général et voie publique) 5018
Interpellation frontiere 3091

Prisons 2694

Controlegare 2539

Controle routier 1484

Arrestation guichet 1149

Arrestation a domicile 604
Transport en commun 594
Lieu de travail 414

Remise Etat membre 391
Convocation commissariat 74
Transfert Dublin 20
Convocation mariage 18
Retenue policiére 11
Tribunaux 5

Autre 2856

Sous-total (100 %) 20962

Inconnues 3950

Total 24912

OQTF sans DDV 17 544
Transferts Dublin 3456
OQTF avec DDV 1023

Réadmission Schengen 829
ITF 714

AME/APE 240

ICTF 186

IRTF 162

APRF 73

SIS 48

Autres 364

Sous-total (100 %) 24639
Inconnues 273

Total 24912



FOCUS SUR LES FAITS
MARQUANTS DE 2018

Expulsion vers
des paysoules
personnes sont
endanger

De nombreuses personnes ont été enfermées en
rétention pour étre renvoyées vers des pays en
guerre ou dans lesquels les droits fondamentaux
ne sont pas respectés. Majoritairement libérées par
les tribunaux ou les préfectures, 32 d'entre elles
ont tout de méme été renvoyées dans leur pays de
nationalité, ou elles craignaient pour leur vie et leur
intégrité physique. D’autres ont été transférées en
vertu du réglement Dublin vers un Etat qui risquait
lui-méme de les renvoyer vers ces pays a risque.

En savoir plus : page 22

Allongement
deladuréede
larétention

La durée maximale de la rétention administrative
necesse d'étreallongée. Aveclaloidu 10 septembre
2018, cette durée maximale est doublée. Désormais
de 90 jours, elle laisse craindre des privations de
liberté abusives et déléteres pour les personnes,
sans aucune garantie sur la délivrance d’un
laissez-passer consulaire et sur les perspectives
d’éloignement, et sans aucune considération
des conséquences d'un tel enfermement sur les
personnes.

En savoir plus : page 24

Des pratiques
illégales des
préfectures qui
se multiplient

De facon encore plus marquée que par le passé,
en 2018, des préfectures ont enfermé des
personnes sans prendre en compte leur situation
administrative et personnelle sur le territoire
francais et ont prononcé de multiples décisions
illégales. Elles ont ainsi recouru abusivement a la
rétention a de nombreuses occasions : des Francais,
des mineurs isolés, des personnes gravement
malades ou en situation réguliére ont ainsi été
placés en rétention.

En savoir plus : page 23

Enfermer
toujours plus
les demandeurs
d’asileen
procedure
Dublin

Depuis plusieurs années, le nombre de personnes
en procédure Dublin placées en rétention ne
cesse d’augmenter. La loi du 20 mars 2018 permet
désormais l'enfermement en rétention d'une
personne en procédure Dublin sans décision
de transfert, donc avant méme l|'‘édiction d’une
mesure d’éloignement. En outre, de plus en plus
de personnes dublinées sont placées en fuite par
I'administration, et les clauses discrétionnaires
sont trés peu retenues. Pour autant, la mise en
ceuvre de ces transferts reste minoritaire.

En savoir plus : page 25



Familles et
mineurs en
rétention

Au mépris de l'intérét supérieur de l'enfant,
cette année 2018 a été a nouveau marquée
par un nombre élevé de familles avec
enfants et de mineurs non accompagnés
enfermés en rétention, pratiques pourtant
sanctionnées par la CEDH. Les enfants sont
enfermés en rétention avec leurs parents, et
certains ont méme été confiés a l'aide sociale
a I'enfance pendant que leurs parents étaient
enfermés, voire expulsés. Des personnes se
déclarant mineures sont souvent considérées
arbitrairement comme  majeures par
I'administration.

En savoir plus : page 26

Tensions
v dansles
k CRA

Nos associations constatent, de facon
renforcée, le caractére anxiogéne et
déshumanisant de la rétention. En 2018,
elles ont été témoins de tensions de plus en
plus fréquentes et prononcées, marquées
par une hausse des conflits et des violences
physiques, des procédures toujours plus
complexes et une oisiveté permanente.
Malgré cet environnement et nos alertes,
I'augmentation de la durée maximale de
rétention a été légalisée.

En savoir plus : page 28

Personnes
atteintes

de troubles
psychiatriques
etmalades

Les associations constatent la multiplication sans
précédent de I'enfermement de personnes malades,
notamment atteintes de troubles psychiatriques,
dont I'état de santé est manifestement incompatible
avec la rétention. La priorité a I'éloignement prend
le pas sur une véritable politique de protection de la
santé, avec un enfermement en rétention ou la prise
en charge des soins est notoirement insuffisante.
En savoir plus : page 27

Outre-mer,
unrégime
d’exception
pour justifier
des pratiques
d’exception

Depuis linstauration en 1990 d'un régime
d’exception en outre-mer en matiére de droit des
personnes étrangeres, la spécificité de l'enjeu
migratoire sur ces terres est I'argument répété
par les autorités pour y justifier I'application
d'un régime bien moins protecteur qu'en
métropole. En 2018, cette mise a I'écart du droit
commun, a nouveau confirmée par la derniére loi
immigration, continue de causerdesravagesdans
I'application de droits pourtant fondamentaux
depuis les centres de rétention ultramarins.

En savoir plus : page 29
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EXPULSION VERS
DES PAYS OU LES

ENDANGER

Cette année encore, de nombreuses personnes ont été
enfermées en rétention afin d'étre renvoyées vers leur
pays en guerre ou dans lequel les droits fondamentaux
ne sont pas respectés, ceci directement ou par ricochet
- via un Etat partie au réglement Dublin.

Ainsi, en dépit des craintes graves de ces personnes,
I'administration a tenté de renvoyer vers leur pays
d'origine 278 Afghans, 165 Erythréens, 320 Iraniens,
690 Irakiens, 247 Soudanais et méme 133 Syriens.

PERSONNES VISEES PAR UN ELOIGNEMENT
VERS UN PAYS OU LEUR VIE EST EN DANGER

m Irakiens
m Iraniens
m Afghans

715/ Soudanais

m Erythréens
m Syriens

Plus de 60 % d’entre elles ont pu étre libérées par les
tribunaux qui ont ainsi sanctionné fortement les pro-
cédures mises en ceuvre par I'administration, soit au
regard de I'absence de perspective réelle d'exécution
de I"éloignement, soit au regard des risques encourus
dans ces pays. Les personnes maintenues en rétention
par les juridictions ont généralement été libérées par
les préfectures elles-mémes, souvent face a I'échec de
leur procédure, ou au terme du délai légal, I'administra-
tion n‘ayant pas été en mesure d'organiser leur départ
avant l'expiration du délai de 45 jours. Des expulsions
ont cependant été effectuées a destination de pays tels
que le Soudan (12 renvois), I'lran (7 renvois), I'lrak (10
renvois) ou I'Afghanistan (3 renvois).

PERSONNES SONT

Q Témoignage
RENVOIPAR RICOCHET EN AFGHANISTAN

Monsieur J. a été placé au CRA de Coquelles en vue
delexécution dune mesure de transfert Dublin
vers la Suede. Il avait été interpellé au commissariat
dans le cadre de son assignation a résidence pour
avoir refusé un vol. Dés le début de la procédure,

il avait déclaré risquer un renvoi par ricochet

vers I'Afghanistan, ol sa vie était menacée.

Apreés trois semaines en rétention, il est présenté
pour un embarquement vers Stockholm, mais

le pilote exige le débarquement de ce passager
lourdement entravé. Il est finalement éloigné

le 44¢jour de sarétention vers la Suéde.
L'association Terre d’Errance, qui l'avait accompagné
en France, aretrouvé sa trace en Afghanistan

ouil a été expulsé par les autorités suédoises.

Par ailleurs, I'administration a pleinement utilisé la pro-
cédure dite « Dublin » afin de renvoyer ces personnes
en recherche d’une protection internationale vers un
autre Etat européen partie au réglement. En effet, ces
transferts moins sanctionnés par les tribunaux sont
plus faciles a organiser. L'Etat francais a ainsi transfé-
ré des personnes sans considération de la facon dont
leur droit d’asile serait traité dans I'Etat européen de
transfert. Des personnes transférées faisaient l'objet de
mesures d'éloignement prononcées par des pays eu-
ropéens connus pour expulser vers ces pays a risque.
L'administration francaise a ainsi renvoyé par ricochet
ces personnes vers leur pays d'origine en dépit de
risques graves pour leur vie ou de potentielles viola-
tions de leurs droits fondamentaux.



Cette année, de facon encore plus marquée que par le
passé, des préfectures ont enfermé des personnes sans
prendre en compte leur situation de facon sérieuse
et ont prononcé de multiples décisions illégales.
Poussées par des consignes ministérielles répressives,
et inquietes des sanctions éventuelles (comme cela a
été le cas a la suite de I'attentat a Marseille en octobre
2017 ou des fonctionnaires de la préfecture de région
ont été sanctionnés), I'administration préfectorale
a recouru abusivement a la rétention a de multiples
occasions. En métropole, pres de 40 % des personnes
enfermées en rétention ont ainsi été libérées par des
juges parce que leurs droits n'avaient pas été respectés.
Outre-mer, 25 % des libérations faisaient également
suite a des décisions de la part des juridictions (ceci
alors que le régime dérogatoire ultramarin limite
'exercice effectif des droits).

En 2018, ont ainsi été enfermés des ressortissants
francais, des mineurs pris en charge par l'aide sociale
a l'enfance, des personnes gravement malades, des
personnes placées pour la énieme fois en rétention
sans aucune perspective d’éloignement, des personnes
en situation réguliére ou bien en provenance de pays
ou leur vie était en danger.

Dix ressortissants francais ont été enfermés alors qu'ils
avaient déclaré leur nationalité aux services de police.
Ces privations de liberté illégales auraient pu étre
évitées par une simple vérification des déclarations des
intéressés.

Autre exemple récurrent, toute déclaration de minorité
est présumée quasi-systématiquement mensongere
et conduit, souvent sans investigation formelle, a la
rétention du jeune. Plusieurs d'entre eux ont pourtant
été libérés par les juridictions sur le fondement du
doute dont ils devaient bénéficier ou ont finalement pu
faire valoir leurs droits grace a la production a posteriori
de documents d'état civil. Au CRA de Paris-Vincennes,
un jeune roumain agé de treize ans est resté enfermé
quatre jours avant de parvenir a faire valoir sa minorité.
Au niveau des préfectures franciliennes, et plus

iIA'®
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particulierement celles des Hauts-de-Seine et de la
Seine-Saint-Denis, des dizaines de personnes ont été
expulsées en toute illégalité, avant que I'OFPRA n’ait
été en mesure d'examiner leurs demandes d’asile,
considérées comme abusives par I'administration, ou
alors méme qu’un recours suspensif était pendant
devant la juridiction administrative. Malgré des alertes
lancées auprées du ministére de ['Intérieur, aucun
changement de pratique n'a été observé.

En outre, au CRA de Coquelles, la préfecture du Pas-de-
Calaisaplacé unetrentaine de personnessous l'identité
X suivi d'un numéro et généralement de la date du
jour et pour lesquelles une nationalité ainsi qu’une
date de naissance avaient été attribuées de maniére
arbitraire. Il s'agissait généralement de mineurs ou
de jeunes adultes parlant des langues rares et qui
avaient donc des difficultés a se faire comprendre, ce
qui était percu comme un refus de communiquer et ne
permettait pas d'établir leur identité ni leur nationalité.
Comment envisager, dans ces conditions, que les
diligences puissent étre effectives alors méme que
I'administration ne connaissait pas le pays d'origine de
ces personnes?

Ainsi, un peu plus de 9 % des personnes enfermées en
rétention et restées 48 h ou moins ont été libérées par
les préfectures elles-mémes. Les sanctions régulieres
des juridictions ne semblent pourtant pas pousser
les préfectures a adopter un comportement plus
respectueux de la loi et des droits des personnes. Nos
associations constatent que ces pratiques, abusives
ou illégales, se produisent de maniére toujours plus

fréquente.
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Au prétexte que la durée maximale de rétention de 45
jours, était trop courte pour obtenir des laissez-passer
consulaires et ainsi éloigner davantage de personnes
étrangeres, le gouvernement a prévu son doublement
en la portant a 90 jours. Cette mesure sans précédent
a été adoptée avec la loi 10 septembre 2018. Pourtant,
en amont de l'adoption de la loi, le Conseil d’Etat’
s'interrogeait « [...] sur la justification de l'allongement
proposé de cette mesure restrictive de liberté, qui porte
atteinte a la liberté individuelle et qui engendrera des
colts supplémentaires [...] au regard des bénéfices
attendus, en termes notamment de mise en ceuvre plus
effective des mesures d’éloignement ».

Jusqua présent, les différentes lois ayant allongé la
durée maximale de rétention, en 2003, de 12 a 32 jours,
puis en 2011, de 32 a 45 jours, ont été présentées, a tort,
comme le moyen d’accroitre le nombre de reconduites.
En effet, en 2012, la durée de rétention était passé de
32 a 45 jours sans que le taux d'exécution des mesures
d‘éloignement n‘augmente par la suite. De plus, compte-
tenu de I'atteinte grave au droit a la liberté qui est en jeu,
l'efficacité de cette mesure sur la délivrance des laissez-
passer consulaires pendant le temps de la rétention
reste a démontrer. Ainsi, d’apres les données détaillées
disponibles pour l'année 20162 46 % des demandes de
laissez-passer avaient abouti dans les 45 jours. Seuls 3 %
des laissez-passer avaient été obtenus au-dela de cette
période.

1981 1993 1998 2003 2011 2018

Depuis 2014, cette durée moyenne ne cesse d'augmenter
et I'année 2018 marque un nouveau tournant quant
a la durée moyenne de la rétention dans les CRA
métropolitains. En effet, la durée moyenne de rétention
a augmenté de prés de deux jours, passant de 12,8 jours

1. Conseil d’Etat, Avis du 15 février 2018 sur le projet de loi pour une
immigration maitrisée et un droit d'asile effectif, NOR : INTX1801788L,
n° 394206.

2. Avis n° 114 (2017-2018) de M. Francois-Noél BUFFET, fait au nom de
la commission des lois, déposé le 23 novembre 2017.

en 2017 a 14,6 jours. Dans plus de la moitié des CRA de
métropole, elle se situe entre 16 et 20 jours, ceux de
Strasbourg-Geispolsheim et de Toulouse-Cornebarrieu
détenant le triste record des durées moyennes les plus
longues (19,4 et 20 jours). Cette durée moyenne de
rétention cache néanmoins de fortes disparités. En effet,
I'importance du taux déloignement ou de libération dans
les premiers jours contribue a I'abaisser significativement
masquant ainsi un enfermement souvent tres long pour
les nombreuses personnes qui restent en rétention au-
dela des premiers jours, allant réguliérement jusqu'a sa
durée maximale.

Suivant des consignes ministérielles émises a la fin de
I'année 2017, les préfectures n‘ont cessé de recourir a des
placements, souvent abusifs et sans examen sérieux des
situations individuelles (voir focus dédié). Ainsi, en 2018,
le nombre de personnes enfermées pendant de longues
durées (40 a 45 jours) a sensiblement augmenté, dans
le contexte d'une politique nationale axée sur un usage
encore plus fréquent et systématique de la rétention. Pour
nombre de ces personnes, la rétention était prolongée
alors que les perspectives déloignement n'‘étaient pas
établies. Avec I'entrée en vigueur au 1 janvier 2019 d'une
durée maximale de rétention de 90 jours, ce contexte
et ces pratiques administratives laissent craindre des
privations de liberté abusives et déléteres pour les
personnes.

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Depuis I'entrée en vigueur de cette mesure, les personnes
que nos associations rencontrent au quotidien dans les
CRA font part a nos équipes du stress, de la pression ou
du sentiment d'injustice que le risque de rester enfermé
durant un trimestre représente. Celles qui ont subi de
telles durées d'enfermement début 2019 ont manifesté
I'atteinte trés forte que cela peut représenter sur le plan
psychologique notamment. Des dégradations sensibles
de l'état des personnes visées, en particulier les plus
fragiles, ont été constatées par nos associations.



ENFERMER
TOUJOURS PLUS

D’ASILE EN

Depuis plusieurs années, le nombre de personnes en
procédure Dublin enfermées dans les centres de rétention
ne cesse d'augmenter. Ainsi, il est passé de 10 % a 14 %
entre 2016 et 2018.

Avec la loi du 20 mars 2018, « permettant une bonne
application du régime d'asile européen », le législateur
entérine désormais la possibilité, inédite jusqu'alors,
d'enfermer en rétention une personne en procédure
Dublin sans décision de transfert, donc sans connaitre
encore I'Etat européen vers lequel elle sera transférée.
Cela constitue une entorse au principe qui régissait la
rétention depuis 1984 en permettant désormais son
usage pour des personnes qui ne sont pas encore visées
par une mesure d‘éloignement.

En pratique, la procédure Dublin est initiée par les
préfectures pour (presque) toutes les personnes
concernées et le « risque de fuite », défini de facon trés
extensive par le cadre légal, est frequemment considéré
comme établi par I'administration qui peut donc recourir
facilement a la rétention. De plus, dans la grande majorité
des situations rencontrées, les personnes sont poussées
a la faute afin de prolonger le délai de transfert de six a
dix-huit mois.

Les associations présentes en rétention constatent aussi
régulierement que la procédure est opaque, en particulier
sur la détermination de I'Etat responsable de l'examen
de la demande d‘asile. Les clauses discrétionnaires’,
mais aussi les exceptions prévues par le reglement (UE)
n°® 604/2013, qui pourraient conduire a l'enregistrement
de la demande d'asile en France, sont rarement retenues

1. Larticle 17 du réglement n° 604/2013 (dit Dublin) prévoit notamment :
«[...] chaque Etat membre peut décider d'examiner une demande de
protection internationale qui lui est présentée par un ressortissant de
pays tiers ou un apatride, méme si cet examen ne lui incombe pas en
vertu des critéres fixés dans le présent réglement » et « LEtat membre
dans lequel une demande de protection internationale est présentée et
qui procéde a la détermination de I'Etat membre responsable, ou I'Etat
membre responsable, peut a tout moment, avant qu’une premiére déci-
sion soit prise sur le fond, demander & un autre Etat membre de prendre
un demandeur en charge pour rapprocher tout parent pour des raisons
humanitaires fondées, notamment, sur des motifs familiaux ou culturels,
méme si cet autre Etat membre n'est pas responsable ».

LES DEMANDEURS

PROCEDURE DUBLIN

e
II\‘V

par les préfectures. Ainsi, nous rencontrons réguliérement
des personnes malades ou des personnes qui ont une
cellule familiale proche sur le territoire francais, placées
tout de méme en procédure Dublin.

Pour autant, la mise en ceuvre des transferts Dublin reste
minoritaire : en 2018, 8,3 % des éloignements depuis les
CRA étaient des transferts Dublin.

Q Témoignage

DUBLIN, COUTE QUE COUTEET
SANS DISCERNEMENT

Monsieur K., en procédure Dublin, doit étre
transféré vers la Bulgarie. Il y a subi des mauvais
traitements, constatés par des médecins en
France. Il déclare avoir été enfermé arbitrairement,
dans des conditions désastreuses, mordu par les
chiens, battu et torturé par les policiers bulgares.
Par crainte détre renvoyé dans cet Etat, il conteste
donc la décision de transfert devant le tribunal
administratif, qui rejette sarequéte. Placé en
rétention une premiére fois, Monsieur K. refuse un
vol vers la Bulgarie. Il est libéré, puis replacé une
deuxiéme fois en rétention, trois mois plus tard.

Il saisit alors la Cour européenne des droits de
I'homme, qui suspend son renvoi vers la Bulgarie.
Malgré cette décision, il est maintenu en rétention.
Le délai de six mois étant expiré, il demande a ce
que sa demande d’asile soit enregistrée en France,
ce qui lui est refusé. Il conteste cette décision devant
le tribunal administratif, qui enjoint la préfecture de
procéder alenregistrement de la demande d’asile.
Monsieur K. est libéré et peut solliciter une
protection internationale en France. Néanmoins,
la préfecture fait appel de la décision du tribunal
administratif, qui est annulée. Malgré sa demande
d’asile en cours dexamen par TOFPRA, Monsieur
K. est de nouveau placé en procédure Dublin par
la préfecture de police, et placé une troisieme fois
au centre de rétention de Paris-Vincennes. Aprés
une tentative déloignement vers la Bulgarie et

34 jours enrétention, il est finalement libére.
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Famiilles avec enfants

Lannée 2018 a été a nouveau marquée par un nombre
élevé de familles avec enfants enfermées en rétention. A
Mayotte, 1 221 enfants ont subi ce traumatisme. En métro-
pole, 114 familles dont 208 enfants ont été privés de liberté
pour des durées allant de 1 a 13 jours. Ces pratiques consti-
tuent une atteinte au droit au respect de la vie familiale et
un traitement inhumain et dégradant selon les criteres de
la CEDH ayant conduit a six condamnations de la France.

La loi de septembre 2018 a confirmé cette politique en
prévoyant plus explicitement la possibilité d'enfermer des
enfants avec leur pére et/ou leur mére en rétention. Une
mobilisation sans précédent de citoyens, d'associations’ et
de parlementaires demande au gouvernement de mettre
un terme a ces atteintes disproportionnées aux droits fon-
damentaux de ces enfants et de leurs parents.

Quatre préfectures totalisent a elles seules 55 % des enfer-
mements de familles : la Moselle, Paris, le Doubs et la Meur-
the-et-Moselle. Dans la plupart des cas, ces préfectures uti-
lisent la rétention pour faciliter I'organisation logistique de
I'exécution des mesures de transfert Dublin vers des pays
européens, sans que des méthodes alternatives ne soient
recherchées. Nombre de familles sont conduites derriere
les grillages de la rétention le soir pour un embarquement
au petit matin, ce qui conduit a contourner et a éviter le
contrdle des juges.

2018 a aussi été marquée par de nouvelles pratiques parti-
culierement graves. Au moment de leur interpellation, des
parents ont en effet été placés devant deux alternatives in-
soutenables : accepter I'enfermement de toute la famille en
rétention ou confier leurs enfants a un tiers dans I'urgence.
La séparation de ces familles a duré le temps de la réten-
tion du parent enfermé. Encore plus grave en Guyane, cer-
taines situations ont débouché sur l'expulsion des parents
et le placement a 'ASE de leurs enfants restés en France, ou
sur leur abandon sous la pression a des tiers, alors que les
parents étaient en pleine capacité de les éduquer et de les
prendre en charge.

Mineurs non accompagnés en
rétention
En 2018, 339 personnes agées de 12 a 17 ans selon leurs

déclarations ont été enfermées car lI'administration les
considérait comme majeures.

1. Cette mobilisation se traduit notamment par une pétition signée
par plus de 140 000 personnes demandant la fin de I'enfermement des
enfants en rétention.

Q

LES VIOLENCES LIEES A 'ENFERMEMENT
Extrait du Rapport annuel 2018
du Défenseur des droits

Aelle seule, la préfecture du Pas-de-Calais est & l'origine de
42 % de ces enfermements de mineurs, la plupart interpel-
Iés alors quiils tentaient de franchir la frontiére franco-bri-
tannique. Un grand nombre d'entre eux a affirmé que la
date de naissance leur conférant la majorité leur avait été
attribuée arbitrairement par les services de police ou par
I'interpréte requis au cours de leur audition.

La procédure de détermination de I'age n'est pas respectée
en rétention. La majorité est établie par I'administration sur
la base de tests osseux dont la fiabilité est contestée ou en
se fondant sur de précédentes demandes de visa que des
jeunes effectuent en se déclarant majeurs pour pouvoir
entrer en France. La majorité peut également étre déduite
par I'administration du caractére supposé falsifié du docu-
ment d'identité ou d'état civil présenté, sans que plus de
précisions ne soient apportées.

La grande majorité de ces personnes a été libérée par les
juges (60,5 %), ce qui traduit le caractere abusif des pra-
tiques administratives. Sur les 283 personnes se déclarant
mineures, seules 8 % ont été effectivement éloignées, dont
6 % a destination de leur pays d'origine.



PERSONNES
ATTEINTES
DE TROUBLES

ET MALADES

Enfermer et expulser au
détriment du droit alasanté

Les associations constatent la multiplication sans
précédent de l'enfermement de personnes malades,
notamment atteintes de troubles psychiatriques,
dont l'état de santé est manifestement incompatible
avec la rétention. Lenfermement et le contexte des
CRA marqués par de fortes tensions avec des taux
d'occupation trés élevés sont totalement inadaptés a
leur prise en charge médicale.

Aprés avoir contrélé I'ensemble des UMCRA et nombre
de CRA notamment en 2018, le Controleur général des
lieux de privation de liberté a publié un avis général’
pointant de graves carences des pouvoirs publics dans
le domaine du respect du droit a la santé en rétention au
profit de la politique d'expulsion. Cet avis appelle a une
réforme en profondeur du dispositif.

Cette politique, consistant a prioriser I'enfermement et
I'expulsion sur les soins, conduit a la multiplication de
gestes désespérés tels que des tentatives de suicide ou
des automutilations. Des passages a l'acte prennent
aussi parfois la forme de violences envers autrui, mettant
en danger les autres personnes enfermées et I'ensemble
des acteurs intervenant dans les CRA.

De plus en plus fréquemment, en réponse aux troubles
psychiatriques ou aux actes de détresse, la police aux
frontieres recourt a l'enfermement dans des cellules
d'isolement dont les conditions peuvent s'apparenter a
un traitement inhumain et dégradant.

1. CGLPL, Avis du 17 décembre 2018 relatif a la prise en charge sani-
taire des personnes étrangéres au sein des centres de rétention admi-
nistrative, NOR : CPLX1904878V, publié au JORF du 21 février 2019.
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Par ailleurs, des personnes gravement malades sont
exposées a des tentatives d'expulsion, ou expulsées alors
gu'elles ne pourront étre soignées convenablement dans
leur pays de destination. Ceci dans un contexte national
ou les avis médicaux délivrés par I'OFIl sont beaucoup
plus souvent défavorables que lorsqu’ils étaient établis
par des médecins relevant des ARS.

La priorité a l'expulsion prend le pas sur une
véritable politique de protection de la santé, avec un
enfermement en rétention ou la prise en charge des
soins est notoirement insuffisante, en particulier depuis
le doublement de la durée de rétention.

Q Témoignage

IMMOLATION PAR LE FEU, HOPITAL
PSYCHIATRIQUE, PUIS RETENTION

M. A. est interpellé alors quil venait de tenter

de se suicider en simmolant et en mettantle

feu a son appartement. Il est conduit en hépital
psychiatrique pendant prés de trois semaines.
Son acte extréme sest produit aprés qu’il ait déja
agi de facon suicidaire a plusieurs reprises en
saspergeant dessence ou en montant sur un toit.
Malgré ses troubles psychiatriques manifestes, a
sa sortie de I'hopital psychiatrique, sur instruction
del'administration il est conduit par la police

au CRA de Palaiseau, puis transféré deux jours
plus tard au sein de celui de Mesnil-Amelot.

Il apparait extrémement perturbé et déclare étre prét
a tout pour pouvoir sortir de ce lieu de privation de
liberté qu’il ne supporte pas. Il indique étre atteint
debipolarité. Le psychiatre de permanence au
CRA qui lerecoit alerte le médecin de I'OFII pour
quil produise un certificat medical. Le médecin
de 'UMCRA délivrera plus tard un certificat
d’incompatibilité avec un transport aérien.
Malgré son état de santé et ses antécédents, M.

A. passera un mois enfermé en rétention.
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Nos associations constatent, de facon renforcée, le
caractére anxiogene et déshumanisant de la rétention.
En 2018, elles ont été témoins de tensions de plus en plus
fréquentes et prononcées. C'est dans ce contexte difficile,
marqué par des violences physiques et psychologiques
qu’a été retrouvée morte une personne algérienne, pendue
dans sa chambre au CRA de Toulouse. Quelques mois plus
tard était Iégalisée 'augmentation de la durée maximum
de rétention, portée a quatre-vingt-dix jours, malgré les
alertes de nos associations.

Une hausse des conflits
et des violences physiques

La rétention administrative a toujours été un terrain
propice aux conflits, verbaux ou physiques. En 2018,
nos associations ont pu constater une augmentation
des affrontements et des violences physiques, envers
les personnes elles-mémes ou envers d'autres acteurs
intervenant dans les CRA.

Les heurts entre fonctionnaires de police et personnes
enfermées sont de plus en plus fréquents, et ménent
quelquefois ces protagonistes a user de formes de
violences verbales ou physiques. A cela sajoutent des
disputes et des bagarres entre personnes retenues et
des actes de désespoir de certaines d'entre elles, tels que
des tentatives de suicide ou des automutilations. Des
personnes s'infligent des coupures, se cousent la bouche,
tentent de se pendre avec des draps ou avalent des objets
tels que des piles.

Nos associations ont rencontré beaucoup plus
fréquemment que les années précédentes des personnes
dépressives ou atteintes de pathologies psychiatriques
lourdes. Des personnes aux profils inexistants auparavant
sont enfermées en rétention, et parfois sur de longues
périodes : syndromes post-traumatiques, pathologies
psychiatriques lourdes et dépressions laissent les
autres personnes retenues, les services médicaux et les
professionnels en CRA démunis et impuissants face aux
situations de crises. Ces constats renforcent notre avis sur
le fait que depuis I'attentat de Marseille, les préfectures ont
perdutout discernement dans leur capacité d’'appréciation.

Au motif de raisons sécuritaires et de la menace a l'ordre
public, notion toujours livrée a I'appréciation des autorités,
de plus en plus fréquemment des personnes sont placées
en rétention a leur sortie de prison. Souvent, la difficulté
d'accéder aux services des greffes des maisons d'arrét ou
des conseillers pénitentiaires d'insertion et de probation

rend quasi impossible l'exercice effectif de leurs droits.
Elles arrivent ainsi en rétention avec le plus souvent
des décisions forcloses, ce qui renforce davantage leur
frustration. Pour d’autres qui disposent de documents
valides et qui souhaitent rentrer dans leur pays, ces
placements en rétention sont souvent vécus comme une
grande injustice puisqu'elles considérent, a raison, que
I'administration francaise aurait pu effectuer les diligences
nécessaires pour organiser leur départ pendant le temps
de leur incarcération.

Des procédures toujours
plus complexes

A cet environnement se greffent des procédures toujours
plus complexes pour faire valoir ses droits et sa situation
personnelle en rétention. Des conditions de plus en
plus restrictives pour l'obtention d'un droit au séjour ou
I'accés au droit d'asile, des parcours administratifs plus
compliqués, des instructions plus longues et plus strictes
alimentent un sentiment d'injustice qui amplifie ce climat
de tensions.

Ainsi, nos associations constatent l'effet délétere des
nouvelles dispositions Iégales et de I'allongement de la
durée maximale de rétention administrative.

Une oisiveté permanente

Pour les personnes enfermées, la rétention est marquée
par l'attente : attente d'étre présentées aux juridictions,
attente des décisions des juges, attente d’'un rendez-vous
a 'OFPRA, attente d'une présentation consulaire, attente
d’une visite, attente d'une libération ou d'un vol pour étre
expulsé.

Le fait que cette attente ne soit rythmée que par de trop
rares occupations amplifie le caractére anxiogéne de
I'enfermement et les tensions qui peuvent en découler.
En effet, en plus du stress et de lincertitude, s'ajoute
I'ennui, dans ce cadre fermé et surveillé. Selon les CRA,
les personnes privées de liberté peuvent parfois regarder
la télévision, jouer aux jeux vidéo ou au ping-pong, se
muscler sur des machines installées dans la cour. Des
raisons sécuritaires sont invoquées par l'administration
et prévalent sur des améliorations possibles de ces lieux
d'enfermement.

Lennui, I'angoisse et I'énervement font partie des facteurs
de tensions entre personnes retenues, avec les policiers et
avec les professionnels intervenant en centres de rétention.



OUTRE-MER:
UN REGIME

JUSTIFIER DES

Depuis l'instauration en 1990 d'un régime d'exception
en outre-mer en matiere de droit des personnes
étrangeéres’, la spécificité de l'enjeu migratoire sur
les terres d'outre-mer est l'argument répété par les
autorités pour y justifier 'application de droits bien
moins protecteurs qu’en métropole.

En 2018, cette mise a I'écart du droit commun, a nouveau
confirmée par la derniére loi immigration, continue
de causer des ravages dans l'application de droits
pourtant fondamentaux depuis les centres de rétention
ultramarins.

l'accés aux droits attachés a la rétention ainsi qu'aux
dispositifs d’accompagnement peut étre faible, voire
inexistant, du fait d'un enfermement court et qui se
déroule parfois seulement la nuit. C'est particulierement
le cas a Mayotte ol cet enfermement nocturne concerne
la majorité des personnes.

Les expulsions continuent de pouvoir étre exécutées
sans attendre que le juge saisi en ait vérifié la 1égalité.
Certes depuis la réforme de 2016, ce caractére suspensif
a été reconnu en outre-mer pour le référé-liberté,
mais le champ de ce recours est limité aux violations
les plus graves et souvent difficile a prouver au vu des
délais d'expulsion. De fait, pres de 5 % seulement des
personnes enfermées dans les CRA d'outre-mer ont
engagé cette requéte.

Par ailleurs, les préfectures d'outre-mer refusent toujours
d’appliquer pleinement l'effet suspensif de ce recours a
compter de son dépdt et exigent pour ce faire qu'une
audience leur soit indiquée par le greffe du tribunal.

1. Loi n° 90-34 du 10 janvier 1990 modifiant 'ordonnance n°45-2658
du 2 novembre 1945 relative aux conditions d'entrée et de séjour des
étrangers.

D’EXCEPTION POUR

PRATIQUESD’EXCEPTION

Cette interprétation annihile les garanties que ce
nouveau droit est censé apporter car les renvois peuvent
étre rapides : la durée moyenne de rétention est de 5
jours en outre-mer — 17 heures a Mayotte - contre 17
jours en métropole. De fait, plusieurs personnes ont été
expulsées sans tenir compte du référé-liberté engagé.
Les tribunaux administratifs de Guyane et Guadeloupe
notamment ont procédé a plusieurs rappels de ce cadre,
a travers leurs décisions ou directement auprés des
préfectures.

Dans ce contexte d'enfermement court et massif, les
profils des personnes enfermées comme les moyens
parfois déployés pour les expulser? traduisent une
poursuite acharnée des expulsions.

Les mineurs en font particulierement les frais, a Mayotte
ou des enfants, y compris nouveau-nés, sont toujours
massivement enfermés (1 221 mineurs enfermés au CRA
en 2018) ou en Guyane ou des parents sont expulsés en
laissant parfois leur enfant en urgence et sous la pression
policiére a la garde improvisée d'une connaissance.

Appliquées a des territoires historiquement traversés
par des mouvements régionaux de populations, ces
lois plus répressives apparaissent totalement décalées
avec l'objectif d'une régulation de ces mouvements. En
pratique, elles participent surtout a donner une visibilité
de facade a l'action de I'Etat sur le sujet?, a justifier des
abus et a créer de la souffrance.

2. Notamment expulsions entre la Guyane et le Guyana assurées par-
tiellement en hélicoptére pour un colt exorbitant, organisation d'un
vol spécial par la préfecture de Guyane pour 20 personnes vers Haiti.
3. A Mayotte, le placement en rétention de ressortissants comoriens

s'est poursuivi y compris pendant le blocage des renvois par les autori-
tés comoriennes pendant 7 mois.
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Description du centre

Chef de centre

Date d’'ouverture

Adresse

Numéro de téléphone
administratif du centre

Capacité de rétention

Nombre de chambres
et de lits par chambre

Nombre de douches et
deWC

Espace collectif
(description) et
conditions d’accés

Cour extérieure
(description) et
conditions d'accés

Réglement intérieur
conforme a la partie
réglementaire du
CESEDA et traduction

Nombre de cabines
téléphoniques et
numéros

Visites (jours et
horaires)

Accés au centre par
transports en commun

Commandant Karine Durand

Juin 2011
(réouverture, 1¢© ouverture en
2003)

23 rue Francois de Sourdis
33000 Bordeaux

0557857481

20 places hommes

5 chambres, 4 lits chacune

2 espaces sanitaires a chaque aile
de la zone de vie avec 2 douches
et2WC

Une salle de restauration avec 2
télés + une salle télé.
Accés libre

Un « patio » de 20 m? grillagé
avec un baby-foot, deux bancs et
trois agres sportifs (installés en
décembre 2017). Acces libre

Oui

05570168 22
0557268709

Tous les jours
9h30-11h30 et 14h - 18h30

Tramway A « Hoétel de police »

Les intervenants

Association -
téléphone & nombre
d’intervenants

Service de garde et
d’escorte

OFIl - nombre
d’agents

Entretien et
blanchisserie

Restauration

Nombre de
médecins/
d’infirmiéres

Hopital
conventionné

Local prévu pour les
avocats

Visite du procureur
en 2018

La Cimade
0557857487
1 intervenante

Police aux frontiéres
(UGT - unité de garde et de
transfert)

2 agents a mi-temps.
Vestiaire, achats et
récupération de fonds.

APR

GEPSA
Infirmier-e-s référent-e-s 7
jours/7

Médecins présents 4 demi-
journées par semaine

CHU de Bordeaux

Oui

Oui



personnes ont été enfermées
au centre de rétention
de Bordeaux en 2018.
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Principales nationalités

24,5% Algérienne
13,1% Marocaine
7,8 % Guinéenne
7% Tunisienne
4,4 % Malienne
3,6% Albanaise
3,6% Géorgienne
32% Soudanaise
2,7% Bulgare
2,4% Afghane
27,7 % Autres

Conditions d’interpellation

Arrestations Controles
guichet gare

Controles

voie publique Rrisons

Autres*
Inconnues

* dont controles routiers (24), arrestations a domicile (15), convocations
commissariat (6), transports en commun (5), lieux de travail (4), interpellations
frontiére (3), transferts Dublin (2), remises Etat membre (1).

Durée delarétention

35,5%
22,1%
158%
10,7% 11,9%
0248 3310 112420 21330  31a45
heures jours jours jours jours

Durée moyenne : 14 jours

Inconnu (12), nombre de personnes toujours en CRA en 2019 (17).

100 % étaient des hommes. 11 personnes se sont
déclarées mineures (2,9 %), mais ont été considérées
comme majeures par I'administration.

Mesures d’éloignement
alorigine du placement

OQTF sans DDV* 241 58,5 %
Transferts Dublin** 70 17 %
Réadmissions Schengen 34 83 %
OQTF avec DDV 24 5,8 %
ITF 19 4,6 %
AME/APE 5 1.2%
IRTF 3 0,7 %
APRF 1 0,2 %
Inconnues 14

*181 IRTF et 15 ICTF assortissant une OQTF ont été recensées.
** dont 1 détermination Dublin.

Destin des personnes retenues

Libérations par les juges 142 409%
Libérations juge judiciaire* 122 352 %
Cour d'appel 1 32%
Juge des libertés et de la détention 1 32%
Libérations juge administratif 20 58%
Annulation mesures éloignement 18 52%
Annulation maintien en rétention — asile 2 0,6%
Libérations par la préfecture 22 6,3 %
Libérations par la préfecture (17/2¢ jours) ** 3 09%
Libérations par la préfecture (29¢/30¢ jours) ** 4 12%
Autres libérations préfecture 15 4,3%
Libérations santé 3 0,9 %

Expiration du délai de rétention (44¢/45¢ jours) 24 6,9 %

Assignation a résidence judiciaire 7 2%
Cour dappel 1 03%
Juge des libertés et de la détention 6 1,7%

Assignation administrative 2 0,6 %

Renvois vers un pays hors de I'UE 58 16,7 %

Renvois vers un pays membre de I'UE ®

ou espace Schengen U 2 L

Citoyens UE vers pays dorigine *** 12 35%
Réadmissions ressortissants pays tiers demandeurs d'asile vers Etat UF 34 9,8%
Réadmissions ressortissants pays tiers vers Etat Schengen 34 98%

Personnes déférées 6 1,7 %

Fuites 3 0,9 %

TOTAL 347

Destins inconnus 17 4,9 %

Personnes toujours en CRA en 2019 17 4,9 %

Transferts vers un autre CRA 31 8,9 %

* Inclut les annulations de la mesure de placement en rétention.

** Cela signifie que la préfecture a libéré sans saisir le JLD d’'une demande de
prolongation.

*** Dont 8 Bulgares.
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BORDEAUX

Conditions généralesde
rétention

En 2018, le CRA a connu une activité
sans précédent et s'est réguliérement
trouvé au maximum de sa capacité,
en dépit de sa configuration. Situé au
sous-sol du commissariat, le centre
de rétention administrative est confi-
né, trés exigu et les personnes qui
y sont enfermées développent trés
rapidement des troubles psychiques
dus aux conditions particulierement
anxiogénes de leur enfermement.
Passé un certain nombre, les per-
sonnes se retrouvent trés a I'étroit, la
cour étant trés petite, et des tensions
apparaissent inévitablement. lly a un
manque de lumiere naturelle, la seule
source étant le puits de jour au coeur
du centre de rétention. Tout le centre
de rétention est éclairé aux néons qui
restent parfois allumés la nuit.

Il'y a des problémes réguliers d'éva-
cuation des sanitaires, des dysfonc-
tionnements de la climatisation ainsi
que du monnayeur et du distributeur
de boissons chaudes. Par ailleurs, les
problémes d’hygiene sont récurrents.
Les nombreux placements par des
préfectures extérieures rendent
ineffectif le droit de visite pour la
majorité des personnes qui vient
de départements éloignés. Il arrive
également fréquemment que les
personnes venues en visite doivent
attendre trés longtemps a l'accueil
du commissariat avant d'étre
amenées au centre de rétention. De
méme, il a parfois été refusé a une
personne retenue de remettre ses
effets personnels a son épouse venue
lui rendre visite, ou encore a des
personnes venues rendre visite a leur
proche d'effectuer la visite ensemble.
Pour faire face aux diverses difficultés
exposées ci-dessus, l'exiglité des
lieux et les troubles psychologiques
nés de lenfermement faisant
éclater des tensions constantes, les
services de police ont procédé a des
transferts réguliers entre le centre
de rétention de Bordeaux et celui
d'Hendaye qui a rouvert depuis
peu. La systématisation de cette
pratique pose de réelles difficultés,
notamment au regard du droit des
personnes retenues et de leurs
proches. Prévenues le matin méme,
elles se trouvent coupées de leur

entourage ou des avocats qui les
représentent. Une personne retenue

transférée début ao(t a Hendaye
est revenue fin ao(t au centre de
rétention de Bordeaux faisant l'objet
d’un deuxiéme transfert en l'espace
de trois semaines.

Nombre de personnes
enfermées depuis 2011

2011 [ 130 |

2012 [ 134 |

2013 [ 194 |
2014 [ 256 |
2015 [ 292 |
2016 257

2017

Le CRA de Bordeaux,
annexe delamaison
d’arrétde Gradignan

2018 signe une nouvelle année re-
cord pour les sortants de prison
enfermés en rétention a Bordeaux,
représentant 23,8 % des personnes
placées.

Alors que le ministere de I'Intérieur
encourage les démarches en déten-
tion afin d'exécuter les expulsions
depuis la prison, les préfectures com-
mencent les diligences a la levée
d’écrou ou trés peu avant, utilisant la
rétention de maniere systématique,
comme une annexe de la prison.

Les personnes détenues se voient
notifier en prison des mesures
qu'elles ne sont pas en mesure de
contester par manque d’accés aux
droits, et se retrouvent victimes de
la double peine. Leur situation pri-
vée et familiale n'est jamais exami-
née face au trouble a l'ordre public
qu'elles semblent représenter, notion
qui laisse toute marge de manceuvre
aux préfectures pour passer outre les
droits les plus fondamentaux.
Parallélement, le déférement des
personnes a l'issue de la rétention,
ou juste aprés, a augmentsg, a la suite
de l'entrée en vigueur en septembre
de dispositions pénales plus sévéres
et criminalisant encore davantage les
personnes du seul fait d'étre étran-
geres.

Q Témoignage

ENFERMEMENT A
REPETITION

John n'a pas été enregistre

sur les actes d’état civil de son
pays. Arrivé tout jeune enfant
en France il wa jamais réussi a
régulariser sa situation, ce qui
le maintient dans une situation
de précarité économique
comme administrative.

Il subit lenfermement en

CRA aneufreprises. Une
nouvelle fois a Bordeaux, cet
enfermement est pour lui
synonyme dacharnement
puisqu’il reste enfermé dans
ce sous-sol du commissariat
pendant 45 jours, sans aucune
perspective déloignement.

Des expulsions
Schengenillégales

Spécificité de la préfecture de
Gironde qui place en rétention
quelques heures des personnes pour
les renvoyer vers un autre pays eu-
ropéen. Pourtant, déja en 2013, le
Conseil d’Etat avait affirmé que le
recours introduit contre l'arrété de
réadmission en méme temps, et dans
les 48 h, que l'arrété de placement en
rétention, emporte la suspension de



QFocus

UN MINEUR ENFERME 45
JOURS

Isolé en France, Bachir est arrive
seul sur le territoire lorsquil

était enfant. Il sest présenté
spontanément au commissariat
afin de solliciter sa prise en charge
par les services de I'Etat en raison
de sa minorité.

I1a alors été placé en retenue
administrative’ sans l'assistance
ni d'un interprete ni d'un avocat,
alors qu’il n'est manifestement
pas en mesure de comprendre
correctement le francais. Aux
termes du proces-verbal de fin de
retenue, le brigadier de police sest
contenté d’'indiquer « personne
supposeée étre majeure », sans que
I'on ne sache sur quels éléments
cette supposition a pu étre
établie. La préfecture décide alors
de lui notifier une OQTF et un
placement en rétention.

Sans aucun document d’identité,
Bachir clame sa minorite, en vain.
Il explique que, comme d’autres
jeunes, il est arrivé avec un faux
passeport indiquant qu’il est agé
de 34 ans;lui se dit age de 16 ans.
Depuis le centre de rétention, il
cherche a joindre sa famille qui
lui transmet des documents,
mais ceux-ci arrivent apres les
audiences au tribunal. Le consulat
devantlequelil est présenté ne
donne aucun laissez-passer.

Clest finalement aprés 45 jours
denfermement que, mineur, il
sortira du CRA, sans espoir de
régularisation a court terme.

La situation de Bachir nest pas
isolée puisquen 2018 : a Bordeaux,
ce sont 11 personnes se disant
mineures qui ont été déclarées
majeures par l'administration.

“Article L 611-1-1 CESEDA

I'exécution de I'éloignement’. Depuis,
le contentieux de la rétention a été
transféré au juge judiciaire. Au CRA
de Bordeaux, les personnes arrivent
tard dans la journée et repartent le
lendemain matin, sans avoir pu exer-

1. CE, 30 décembre 2013, n° 367533.

cer leur droit de recours judiciaire
comme administratif. De fait, I'admi-
nistration ne les informe pas de ce
droit puisqu’elle ne le respecte pas.
S'agissant pour la plupart de renvois
vers |I'Espagne, les personnes sont ex-
pulsées a la frontiére méme, gonflant
ainsi les chiffres des expulsions, alors
que la plupart reviennent le jour
méme. Parmi elles, certaines sont
en situation réguliere en Espagne,
d‘autres sont interpellées a la gare et
directement refoulées du territoire
alors gu'elles viennent en quéte de
protection.

Des demandeurs d’asile
malmeneés

En contradiction avec les discours po-
litiques bienveillants comme avec les
textes internationaux et nationaux
censés protéger le droit fondamental
de l'asile, de nombreuses violations
ont été constatées cette année.

Des demandeurs d'asile venus a Bor-
deaux pour s'enregistrer, ont été in-
terpellés et enfermés en rétention :
au commissariat, leur retenue pour
vérification de leur droit au séjour
censée examiner leur situation in-
dividuelle, aurait di empécher leur
enfermement et les conduire direc-
tement a la PADA de Bordeaux, mais
il faut attendre I'audience devant le
juge pour obtenir leur libération.

Les demandeurs d'asile en procé-
dure Dublin sont systématiquement
interpellés alors qu'ils se rendent a
leur convocation a la préfecture de
Gironde. Ce mode d'interpellation re-
présente 13,6 % des personnes enfer-
mées, aprés l'interpellation sur la voie
publique et la sortie de prison. lls sont
enfermés et bien souvent renvoyés
dés le lendemain matin, sans avoir
pu récupérer leurs effets personnels
laissés dans leur lieu d’'hébergement,
sans pouvoir ne voir ni un médecin,
ni un avocat, ni un juge.

Alors que la loi du 20 mars 2018 de-
vait encadrer I'enfermement des per-
sonnes « dublinées », elle permet a
I'administration de mettre en place
de nouvelles pratiques, toujours plus
répressives. Les « dublinés » repré-
sentent a Bordeaux en 2018 plus de
17 % des personnes enfermées.

Q Témoignage

Charly dépose une demande
d’asile au CRA de Bordeaux.
Parallélement, il fait un recours
au tribunal qui suspend
Iexécution de son expulsion.La
préfecture de Gironde décide
pourtant de l'expulser sans
attendre l'audience au tribunal,
en lui transmettant a l'aéroport
ladécision derejet de'OFPRA.
Renvoyé au Maroc alors quila
ses attaches en France, il attend
toujours que la préfecture lui
paie les indemnités octroyées
par un autre juge. Pour le
moment, l'administration n'a
pas été condamnée pour

cette expulsionillégale.

Plusieurs personnes ayant formulé
un recours contre la décision de
placement en rétention ont été
transférées vers le pays responsable
de leur demande sans attendre
l'audience devant le JLD, qui a
d‘ailleurs annulé lesdites décisions a
plusieurs reprises. =

& Focus

QUAND LA PREFECTURE
ENFERME UN FRANCAIS

Interpellé a la gare de Bordeaux,
Albert est dabord placé en
retenue administrative. Les
heures passées au commissariat
ne suffiront pas a vérifier sa
situation puisqu’il sera enfermeé
au CRA, malgre ses liens privés
et familiaux forts en France et
lefait, surtout, qu’il se déclare
francais. De pére francais, sa
sceur également francaise, il

est détenteur de documents

qui ne convaincront pourtant
pasl'administration. Cest

donc le JL.D qui ordonnerala
remise en liberté dAlbert aprés
avoir constaté, tout commele
procureur, qu’il avait, a minima,
lapossession détat de Francais.

35

xneapiog



36

COQUEL

Description du centre

Chef de centre

Date d'ouverture

Adresse

Numéro de téléphone
administratif du centre

Capacité de rétention

Nombre de chambres
et de lits par chambre

Nombre de douches et
de WC

Espace collectif
(description) et
conditions d’accés

Cour extérieure
(description) et
conditions d'accés

Réglement intérieur
conforme a la partie
réglementaire du
CESEDA et traduction

Nombre de cabines
téléphoniques et
numéros

Visites (jours et
horaires)

Accés au centre par
transports en commun

Commandant Laétitia Bidoin
2 janvier 2003

Hotel de police - Boulevard du Kent —
62231 Coquelles

0321195890

79 places
(88 places les 13 et 14 novembre)

25 chambres (entre 2 et 5 lits par
chambre)

3 douches dans les zones 1 et 2, 4
douches dans la zone 3;
1 WC par chambre

Une salle télé par zone et un

espace commun avec une cabine
téléphonique

Horaires libres dans la journée pour
I'espace commun et de 7 h a 23 h pour
la salle télé

Une cour en béton avec des bancs
Ouverte dans la journée, du petit-
déjeuner au diner

Oui

1 cabine dans chaque zone et 2 dans
le couloir

Zone 1 (verte): 03 21 0091 55

Zone 2 (rouge) : 03210082 16

Zone 3 (bleue) : 03 21 00 96 99

Tous les jours,de 9h a 11h et de 14h
al17h

Ligne de bus n° 1, arrét place carrée
ou cité Europe

Association -
téléphone & nombre
d’intervenants

Service de garde et
d’escorte

OFIl - nombre
d’agents

Entretien et
blanchisserie

Restauration

Personnel médical
au centre

Nombre de
médecins/
d’infirmiéres
Hopital
conventionné

Local prévu pour les
avocats

Visite du procureur
en 2018

Les intervenants

France terre d'asile -
0321852846/0960051051/
0391911601

4 intervenants, dont un
coordinateur

PAF

Scolarest

Scolarest

2 médecins, 4 infirmiers (en
moyenne deux chaque jour)

Hopital de Calais

Oui

NC
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personnes ont été enfermées
dans ce centre en 2018.

Principales nationalités

38,8% Albanaise
14,6 % Irakienne

6,7 % Afghane

5,7% Iranienne

4,5% Erythréenne

4,5% Vietnamienne

3,1% Soudanaise

2,3% Algérienne

1,8 % Ukrainienne

1,8 % Marocaine

16,2 % Autres

Conditions d’interpellation
s .t x [ )
T
4. RS

erpelatons - Contoles e e, Ifacions
Autres*
Inconnues

* Dont controles gare (106), prisons (29), contrdles routiers (26), arrestations a
domicile (9), arrestations guichet (4), lieux de travail (3), retenues policiéres (1),
transports en commun (1).

Durée delarétention

40,6 %
27,8%
19,7 %
6,6°/D 5,6 %
0a48 3a10 11a20 21a30 31a45
heures jours jours jours jours

Durée moyenne : 9,4 jours

100 % étaient des hommes. Parmi eux, 26 n‘ont pas rencontré l'association et
148 ont été placés alors qu'ils se déclaraient mineurs, mais I'administration les
a considérés comme majeurs. Cette pratique est en baisse par rapport a 2017

(322 jeunes dans cette situation), mais elle reste importante.

» (]
Mesures d'éloignement
alorigine du placement
OQTF sans DDV* 2320 82,9 %
PRA Dublin 302 10,8 %
Réadmission Schengen 76 2,7 %
Réadmission Dublin 54 1,9 %
IRTF 17 0,6 %
OQTF avec DDV 16 0,6 %
ITF 10 0,4 %
ICTF 3 0,1 %
AME/APE 2 0,1 %
Inconnues 24

*2 270 IRTF et 7 ICTF assortissant une OQTF ont été recensées.

Destin des personnes retenues

Libérations par les juges 1146 41,7%
Libérations juge judiciaire* 1075 391%
Juge des libertés et de la détention 619 22,5%
Cour d'appel 456 16,6 %
Libérations juge administratif
(annulation éloignement ou placement en rétention) 71 26%
Libérations par la préfecture 372 13,5%
Libérations par la préfecture (1°/2¢ jours)** 130 4,7%
Libérations par la préfecture (29°/30¢ jours)** 19 07%
Autres libérations préfecture 223 8,1%
Libérations santé 6 0,2%
Expiration délai légal (44¢/45¢ jours) 39 1,4 %
Assignations a résidence judiciaire 10 0,4 %
Assignations a résidence administrative 8 0,3%
Renvois vers un pays hors de I'UE 957  349%
sﬁl\;cszcveegscﬁzn;;aey: membre de I'UE 130 47%
Citoyens UE vers pays dorigine*** 9 0,3%
Réadmissions ressortissants pays tiers vers Ftat Schengen 40 1,5%
Réadmissions ressortissants pays tiers demandeurs d'asile vers Etat UF 81 29%
Transferts vers autre CRA 74 2,7 %
Personnes déférées 4 0,1 %
Fuites 1 0,0 %
Destins inconnus 5

*Dont au moins 852 annulations de la mesure de placement en rétention.
**Cela signifie que la préfecture a libéré sans saisir le JLD d'une demande de
prolongation.

***Dont 4 Roumains.

A noter qu'au moins 14 personnes ont refusé l'embarquement. 73 personnes
étaient toujours dans le CRA en 2019 au moment de la rédaction du rapport.
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Unusage toujours
détourné
delarétention

Ladministration ne disposant pas
des moyens suffisants pour gérer
le nombre trés important de per-
sonnes placées quotidiennement a
Coquelles, plus de 200 personnes ont
été libérées par les juridictions ou par
la préfecture en raison de I'impossibi-
lité d’assurer les escortes pour les au-
diences au tribunal. Ladministration
choisit alors les retenus qui seront pré-
sentés devant les juges, souvent au re-
gard des perspectives déloignement.

Le nombre de transferts depuis Co-
quelles vers un autre CRA a été di-
visé par 10 : cela a concerné 74 per-
sonnes en 2018 contre 773 en 2017.
Depuis 2013, de nombreux Albanais
étaient transférés vers le CRA de Lille,
mais une nouvelle procédure s‘est
mise en place en 2018 pour organi-
ser leur départ directement depuis
Coquelles. Avec ce changement de
pratique, combinée a 'augmentation
du nombre de personnes enfermées
dans le cadre d'une procédure Du-
blin plus longue a mettre en ceuvre,
le nombre de places disponibles au
CRA de Coquelles a baissé de ma-
niére importante. En cas de besoin de
nouvelles places a la suite d'interpel-
lations, la préfecture choisit de libérer
des personnes dont les perspectives
d'éloignement sont souvent inexis-
tantes. Ainsi, ce sont presque 250 rete-
nus qui ont été libérés dans ce cadre,
leur place ayant été réoccupée moins
de 24 heures plus tard.

2018 est marquée par une hausse en
trompe-I'ceil des résultats de I'éloigne-
ment. Si on exclut les ressortissants al-
banais (842 renvois) et ukrainiens (45
renvois), qui engagent peu de recours
et parviennent facilement a revenir en
Europe, seules 70 personnes ont été
effectivement éloignées du territoire
francais avec de faibles perspectives
de retour.

En effet, la majorité des personnes en-
fermées a Coquelles a fui des persécu-
tions ou des situations de conflits. Plus
de 950 personnes (soit plus du tiers
des placements) ont été placées alors
qu'il n'existe aucune perspective réelle

d'éloignement vers leur pays d'origine
en raison de la situation sécuritaire.
Ainsi, aucune mesure déloignement
na été exécutée vers I'Afghanistan,
I'Erythrée, I'lrak ou le Soudan. Seule
une personne est repartie volontaire-
ment en Iran.

Enfin, trente personnes ont été pla-
cées sous lidentité « X », avec une
nationalité et un age attribué arbi-
trairement. On peut s'interroger sur la
pertinence de telles procédures dans
lesquelles I'administration n'est pas
en mesure de déterminer la nationa-
lité, et donc le pays de renvoi, de la
personne.

Ces pratiques témoignent d’un usage
détourné de la rétention qui ne semble
plus avoir pour objet éloignement.

Enfermementde
personnes mineures,
déclarées ou protégées

En 2018, 148 personnes ont été pla-
cées au centre de rétention admi-
nistrative alors qu'elles s'étaient dé-
clarées mineures dés leur audition.
Pourtant, une autre date de nais-
sance leur a été attribuée de maniére
arbitraire. Réguliérement, des jeunes
avaient une date de naissance fixée
au 1¢" janvier 2000, alors que l'instruc-
tion générale relative a I'état civil pré-
voit qu'en présence de la seule année
de naissance, il doit étre retenu la
date du 31 décembre.

Par ailleurs, plusieurs mineurs béné-
ficiant d'une prise en charge dans le
cadre de l'aide sociale a I'enfance ont
été placés au CRA alors qu'ils avaient
produit des documents relatifs a leur
minorité. L'administration a systéma-
tiquement contesté la véracité de ces
documents sans aucune vérification.
Le plus souvent, des tiers (protection
de I'enfance, juge des tutelles) ont dG
intervenir en urgence pour faire libé-
rer ces jeunes enfermés en toute illé-
galité. Si ces cas restent marginaux,
cela démontre la permanence de
pratiques préfectorales arbitraires et
menées avec un manque de discer-
nement criant.

Q Témoignage

«UNPEU DE PAIX DANS CE
BAS-MONDE...»: MONSIEUR C.
MINEUR.

«La France est un pays qui
fait semblant daimer les
étrangers. Je suis un jeune
mineur, arrété parce que mon
extrait dacte de naissance a
été considéré comme faux et
jai été transféré directement
en centre de rétention, malgré
ma scolarisation, mon contrat
de travail, ma prise en charge
par IASE et par le foyer. Mais
jecrois en Dieu, Dieu est grand
et unique. En bref, je ne vais
Jjamais oublier ce moment, je
confirme et réaffirme que la
France na aucune considération
et respect pour les étrangers. »

Lejeune a été interpellé alors
qu’il entamait des démarches
derégularisation al'approche
de la majorité. Ladministration
aremis en cause sa minorité
sur le fondement d'un acte

de naissance, quelle jugeait
frauduleux et alors qu’il
bénéficiait d'une prise en
charge en tant que mineur par
I'ASE. Malgré la présentation
des éléments concernant sa
prise en charge, le juge des
libertés et dela détention a
adopté laméme position. Cest
finalement le juge d’'appel qui
décidera saremise en liberté.

Placementet
éloignementde
potentielles victimes
detraitedes

étres humains

En 2018, 126 ressortissants vietna-
miens ont été placés en rétention,
dont 109 personnes sous le joug
d’une mesure d'éloignement a des-
tination du Vietnam. 13 personnes
ont été effectivement éloignées de
maniére forcée aprés l'obtention
d'un laissez-passer consulaire au-
prés des autorités vietnamiennes.



Or, aucune attention particuliere
n'a été portée sur la potentielle si-
tuation de traite des étres humains
dont elles pourraient faire l'objet.
En effet, les Vietnamiens rencontrés
au CRA sont interpellés alors qu'ils
tentent de se rendre au Royaume-
Uni, pays dans lequel il existe un
phénoméne significatif de traite des
ressortissants vietnamiens; ce qui
ne peut étre ignoré par un service
de police aux frontiéres. Pourtant,
aucune information sur la protec-
tion en France en tant que victime
de TEH ne leur est faite, alors que
la loi le prévoit. Seule leur situation
administrative au regard du droit
au séjour est prise en compte avec
la mise en ceuvre d'une procédure
déloignement, sans que les ser-
vices de police ne fassent plus de
vérifications sur une problématique
criminelle clairement identifiée.

Placement enrétention
des personnesen
procédure Dublin

Plus de 300 personnes ont été en-
fermées sur le fondement de la loi
du 20 mars 2018 permettant la ré-
tention de personnes en procédure
Dublin avant qu'elles ne fassent I'ob-
jet d’'une mesure de transfert. Dans
les premiéres semaines de sa mise
en ceuvre, plusieurs personnes ont
commis des actes d’automutilation
et tentatives de suicide en raison du
sentiment d'injustice et dincompré-
hension face a cette nouvelle procé-
dure.

De maniere générale, la procédure
Dublin en rétention est complexe et
souvent mal comprise par les per-
sonnes retenues. Il est impossible
de prédire le délai de réponse de
I'Etat requis et lorsqu’un arrété de
transfert est notifié au cours de la ré-
tention, la personne peut avoir des
difficultés a comprendre la portée
de l'arrété et a le contester dans le
délai légal de 48 heures.

Les délais de transfert sont plutot
longs. Tout d'abord, la réponse de
I'Etat saisi peut intervenir dans un
délai de deux semaines. Un délai
de prévenance de sept jours est en-

suite généralement appliqué pour
l'organisation du transfert. Ainsi,
les renvois interviennent rarement
dans un délai inférieur a 20 jours (la
moyenne est de prés de 24 jours),
méme lorsque la personne souhaite
repartir au plus vite.

L'objectif affiché de la loi du 20 mars
2018 d'une « meilleure application
du régime d'asile européen » est loin
d'étre atteint : seules 60 personnes
sur les 302 placées a Coquelles sur
ce fondement ont effectivement
été transférées vers un des Etats
saisis. Les échecs des procédures de
I'administration (taux d‘exécution
de moins de 20 %) s'expliquent par
différents motifs justifiant une re-
mise en liberté : défaut d'examen de
la vulnérabilité du demandeur par
I'administration, diligences insuffi-
santes, refus de reprise en charge de
I'Etat requis, annulation au fond de
la mesure de transfert par le tribunal
administratif; autant de motifs qui
sont le signe d'un défaut d'examen
sérieux des situations individuelles
par I'administration.

Chronique d’'opérations
d'expulsionde grande
ampleur arépétition
sur lecamp de Grande-
Synthe

Entre ao(it et novembre 2018, le
camp d'exilés de Grande-Synthe,
majoritairement composé de Kurdes
irakiens ou iraniens, a fait l'objet de
plusieurs opérations d'expulsion de
grande ampleur. Elles avaient pour
objectif affiché une mise a I'abri des
exilés, mais de nombreuses per-
sonnes ont été placées en réten-
tion dans les CRA de Coquelles, de
Rouen-Oissel, de Lille-Lesquin et du
Mesnil-Amelot.

Lopération d'‘expulsion du 13 no-
vembre 2018 est significative et
emblématique des différentes pro-
blématiques relevées lors de ces
opérations a l'efficacité limitée.

Face au grand nombre d'interpella-
tions, les services de police ont attri-
bué a chacun des exilés un bracelet
portant un numéro, afin de faciliter

leur identification pour la procédure
pré-rétention. Cette démarche a été
vécue comme particulierement dés-
humanisante et choquante par l'en-
semble des personnes concernées.

Une gréve des avocats était prévue
le jour de l'audience de prolonga-
tion devant le JLD et les retenus ont
dd assurer seuls leur défense. En vio-
lation manifeste du droit a un pro-
cés équitable, le JLD de permanence
a entendu les personnes deux par
deux sans aucune individualisation
des procédures et des situations des
personnes pour lesquelles il a auto-
risé systématiquement la prolonga-
tion de la rétention. Un seul magis-
trat de la cour d’appel de Douai a
reconnu la violation du droit au pro-
cés équitable, mais tous ont confir-
mé les ordonnances de prolonga-
tion de la rétention des personnes
retenues prononcées par le JLD.

Enfin, le tribunal administratif a reje-
té les recours en annulation contre
les OQTF, jugeant infondées les
craintes de traitements inhumains
et dégradants liées au contexte de
violence généralisée en Irak.

La rétention de ces personnes a été
menée jusqu’au terme des 45 jours,
ponctuée de greves de la faim et
marquée par de fortes angoisses.
Le risque imminent d'expulsion est
devenu tres concret avec le dépla-
cement au CRA d’'une délégation
du consulat irakien pour interroger
les personnes sur leur identité et les
motifs de leur départ d’Irak. Finale-
ment, aucun laissez-passer n‘a été
délivré par les autorités irakiennes
et les personnes ont été libérées a
la fin du délai légal de rétention. On
peut alors s'interroger sur la nécessi-
té de priver les personnes de liberté
lorsque les perspectives déloigne-
ment sont si minces.

En 2018, aucune des 333 personnes
placées sur le fondement de me-
sures d'éloignement vers l'lrak na
été éloignée.
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Description du centre

Chef de centre

Date d’'ouverture

Adresse

Numéro de téléphone
administratif du centre

Capacité de rétention

Nombre de chambres
et de lits par chambre

Nombre de douches et
de WC

Espace collectif
(description) et
conditions d’accés

Cour extérieure
(description) et
conditions d'accés

Réglement intérieur
conforme a la partie
réglementaire du
CESEDA et traduction

Nombre de cabines
téléphoniques et
numéros

Visites (jours et
horaires)

Accés au centre par
transports en commun

Capitaine Thérése Charpentier

2005

Site du Morne Vergain, 97139 les Abymes
05904892 80

40

6 secteurs hommes, 3 secteurs femmes. 4 lits
par chambre de 12 m?

5 douches + 3WC

Pour les hommes : salle de restauration et de
détente avec bancs et un téléviseur

Pour les femmes : un téléviseur, quelques
chaises et une table dans le passage entre
'entrée du CRA, la zone hommes et la cour

Cour entierement grillagée, séparée de la zone
hommes par des fenétres a barreaux. Quelques
bancs abrités par un petit toit devant I'unité
médicale

Un autre recoin abrité avec un baby-foot
accessible seulement sur autorisation et sous
surveillance de la PAF

Affiché dans chaque zone et traduit dans les
principales langues parlées au CRA

1 cabine en secteur hommes : 05 90 20 42 93
et 1 cabine en secteur femmes : 05 90 28 60 10

Tous les jours de 14h a 18h, autorisées
exceptionnellement le matin en cas de départ
prévu pour I'aprés-midi (présence de La
Cimade non autorisée lors des visites)

Arrét de bus a proximité

Les intervenants

Association -
téléphone & nombre
d’intervenants

Service de garde et
d’escorte

OFIl - nombre
d’agents

Entretien et
blanchisserie

Restauration

Personnel médical
au centre : nombre
de médecins/
d’infirmiéres

Hopital
conventionné

Local prévu pour les
avocats

Visite du procureur
en 2018

La Cimade
059046 14 21
2 intervenants

Police aux frontieres

1 agent dont la fonction
est : fourniture de
vétements, achat de
cigarettes et de cartes
téléphoniques

Société MAXINET

SORI

Pas de médecin

1 infirmiere présente
quelques heures par jour
du lundi au vendredi,

et 1 infirmiére de
permanence les week-
ends et jours fériés

Clinique des Eaux-claires

Oui

Non



personnes ont été enfermées au centre
de rétention des Abymes en 2018.

345

Principales nationalités

43,2 % Haitienne
30,7 % Dominiquaise
11,6 % Dominicaine

3,5% Vénézuélienne

2,9% Grenadine

2,6% Saint-Lucienne

1,7 % Argentine

1,2% Jamaicaine

0,6 % Cubaine

0,6 % Guyanienne

1,4% Autres

Conditions d’interpellation

Controles
routiers

Controles
voie publique

Transports en

Prisons e

Autres*

Inconnues

*Dont interpellations a domicile (9), interpellations frontiére (6), convocations
au commissariat (5), lieux de travail (4), arrestations guichet (1), convocations
mariage (1), autres (10).

Durée delarétention

54,5%
33%
7,5%
1,4% 23%
0a4s8 3a10 11a20 21a30 31a45
heures jours jours jours jours

Durée moyenne: 5 jours

Inconnu (2), Nombre de personnes toujours en CRA en 2019 (2).

87 % étaient des hommes
et 13 % des femmes.

Mesures d’éloignement
alorigine du placement
OQTF sans DDV* 205 93,2%
OQTF avec DDV 14 6,4 %
ITF 1 0,5 %
Inconnues 125

* 183 IRTF et 1 ICTF assortissant une OQTF ont été recensées.

Destin des personnes retenues

Libérations par les juges 108 31,6%
Libérations juge judiciaire* 104 30,4 %
Cour d'appel 9 2,6%
Juge des libertés et de la détention 95 27,8%
leera_tlonsJuge,ac'imlnlstratlf 4 1.2%
(annulation mesures éloignement)
Libérations par la préfecture 2 0,6 %
Autres libérations préfecture 2 06%
Libérations santé 1 0,3%
Expiration délai légal (44¢/45¢ jours) 3 0,9 %
Assignations a résidence judiciaire 49 14,3 %
Juge des libertés et de la détention 49 14,3 %
Assignations a résidence administrative 2 0,6 %
Renvois vers un pays hors de I'UE 175 51,2 %
Renvois vers un pays membre de I'UE 5 06 %
ou espace Schengen b
- Citoyens UE vers pays dorigine*** 2 0,6%
Fuites 2 0,6 %
TOTAL 342
Personnes toujours en CRA en 2019 2
Transferts vers un autre CRA 1

* Inclut les annulations de la mesure de placement en rétention.

** Cela signifie que la préfecture a libéré sans saisir le JLD d'une demande de
prolongation.

*** Dont 2 Néerlandais.
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GUADELOUPE

En 2018, au moins 345 personnes
ont été enfermées au CRA de Guade-
loupe. Ce chiffre traduit logiquement
une augmentation de 27 % par rap-
port a 2017, année marquée par le
passage de deux ouragans et la fer-
meture temporaire du CRA de Gua-
deloupe et du LRA de Saint-Martin.

En dépit d'une pratique de len-
fermement et des expulsions bien
moins importante quen Guyane et
a Mayotte, les lois spéciales appli-
cables outre-mer et justifiées par les
autorités par une pression migratoire
particulierement importante sur ces
territoires continuent de s'appliquer
en Guadeloupe. Ces mesures dé-
rogatoires empiétent sur les droits
des personnes étrangéres et de fait,
51,9 % des personnes enfermées au
CRA ont été expulsées.

Cette politique implacable est d’au-
tant plus en décalage avec la réalité
guadeloupéenne qu'elle tend a faire
de la Guadeloupe une forteresse iso-
Iée au sein de la zone de libre-circu-
lation qu'est le CARICOM, alors que la
quasi-totalité des personnes placées
en rétention en 2018 est originaire
d’un pays caribéen.

Des conditions
matérielles toujours
dégradées

La zone hommes, qui concentre 87 %
des personnes placées, n'est ni ven-
tilée ni dotée de moustiquaires. Si
de fréquentes opérations de désin-
fection sont menées, elles s'averent
largement insuffisantes a endiguer la
présence d'insectes et les personnes
retenues se plaignent réguliérement
de la chaleur et des piqures de mous-
tiques.

Cette situation est aggravée par la
localisation du CRA, entouré d’'une
fourriére et de zones humides parti-
culierement propices a la proliféra-
tion des insectes.

Un contexte insulaire
quimaintienten
Guadeloupedes
personnes quin’avaient
aucuneintentiond’y
demeurer

Un certain nombre de personnes
sont transférées au CRA de Gua-
deloupe depuis d’autres territoires
frangais, généralement a lissue de
leur détention ou d’'un premier pla-
cement au CRA de Guyane principa-
lement, ou au LRA de Saint-Martin ou
de Martinique. Lorsqu'elles sont libé-
rées du CRA de Guadeloupe, a l'issue
de la période légale de rétention ou
sur décision du juge ou de lI'adminis-
tration, cette libération s'effectue sur
place, sans transport organisé vers le
lieu d'origine de ces personnes, qui
se retrouvent donc par I'action méme
de l'administration, sans possibilité
de quitter la Guadeloupe. Ce trans-
fert a souvent pour conséquence de
les éloigner davantage de leur pays
d'origine et implique un retour par
voie aérienne’. Dépourvues de pas-
seport et originaires de pays pour
lesquels il peut étre difficile d'obtenir
un laissez-passer, elles ont été libé-
rées en Guadeloupe sans document
de voyage et souvent sans ressource.

En 2018, au moins 6 personnes
n‘ayant donc jamais manifesté la vo-
lonté de fouler le sol guadeloupéeny
ont été libérées, certaines se trouvant
dans lI'impossibilité de le quitter pour
rentrer dans leur territoire de rési-
dence ou elles envisagent pourtant
leur avenir.

La situation de ces personnes, forcées
de résider en Guadeloupe par ceux-la
méme chargés de les expulser du ter-
ritoire francgais, souligne le caractére
absurde d'une politique migratoire
ne prenant pas en compte l'environ-
nement régional de la Guadeloupe et
a son contexte insulaire.

1. Ce fut le cas pour plusieurs ressortissants
saint-vincentais ou sainte-luciens. Interpellés
dés leur arrivée en Martinique ou dans les
eaux martiniquaises alors qu'ils n‘étaient que
de passage et manifestaient leur intention
de rentrer sur leur ile d'origine, a quelques
kilometres de |3, ils ont été transférés au CRA
en Guadeloupe.

QTémoignage

Jean, de nationalité cubaine,
vit en Martinique depuis 20
ans. Lorsquil est interpellé en
février, il a déja été enfermé a
deux reprises en CRA, 45 jours
a chaque fois, son consulat
nelereconnaissant pas.Il est
d’abord enfermé au LRA de
Martinique, o1 le juge autorise
la prolongation de sa rétention
pour 28 jours puisquela
préfecture indique détenir

les piéces permettant son
renvoi. Il est alors transféré au
CRA de Guadeloupe ou il est
anouveau présenté devantle
JLD qui décide si la préfecture
peutl'enfermer 15 jours de
plus. Le juge constatant que
son €loignement ne sera

pas plus possible que lors de
ses précédents passages en
rétention, il est finalement
libéré, en Guadeloupe, sans
ressource et sans aucun
soutien sans savoir s’il sera un
jour en mesure de rejoindre
son domiicile.

Un accés limité
aujuge

Cette année encore, la majorité des
procédures ayant conduit a un place-
ment en rétention administrative ont
été jugées irrégulieres par le juge des
libertés et de la détention, avec un
taux de libération de 55 %.

Pourtant, seuls 57 % des personnes
enfermées au CRA ont pu bénéficier
d'un tel controle. Ce faible controle
des procédures touche principale-
ment les ressortissants des fles voi-
sines, notamment de la Dominique,
deuxiéme nationalité représentée au
sein du CRA. D'une part, les liaisons
quotidiennes par bateau entre la Do-
minique et la Guadeloupe permettent
des expulsions tres rapides. D'autre
part, un certain nombre de personnes
refusent de faire valoir leurs droits
craignant d'étre alors plus longtemps
enfermées, alors méme que certaines
de ces personnes ont de tres fortes at-
taches sur le territoire. Elles indiquent



pouvoir revenir facilement en Gua-
deloupe, ce qui illustre l'inanité d’'une
politique qui vise a faire du chiffre
et participe a insécuriser les vies des
personnes étrangeéres. La dureté de
I'enfermement joue ainsi un réle de
repoussoir, a méme de permettre la
perpétuation des pratiques illégales
de I'administration.

Par ailleurs I'absence en outre-mer
d'un recours capable de suspendre
l'expulsion le temps de son examen,
prive les personnes retenues de la
possibilité de faire examiner le fond
de leur situation personnelle dans de
bonnes conditions. Certes, le juge ad-
ministratif peut étre saisi en urgence
par le biais du référé liberté2 Toute-
fois, ce recours ne peut viser que les
violations les plus graves et ne s‘at-
tache pas a la légalité de la mesure
d‘éloignement dans sa globalité.

En outre, son caractére suspensif est
en pratique quasi annihilé par une
interprétation de l'administration
qui estime que l'expulsion n'est pas
suspendue par l'introduction de ce
recours, mais seulement par la convo-
cation a une audience. Cette interpré-
tation erronée subordonne |'expulsion
des personnes a des contingences
administratives, comme les horaires
d'ouverture du service du greffe du TA
ou ala présence d’'un juge au moment
de lI'envoi du recours. De fait, au moins
trois personnes ont été expulsées
cette année, sans que leur recours
n'ait été examiné.

Pasderendez-vous
en préfecture pour
demander untitre
deséjour

Lannée 2018 a vu la mise en place
d'un nouveau dispositif de prise de
rendez-vous sur internet pour de-
mander un titre de séjour en préfec-
ture. Ce systéme totalement dématé-
rialisé est venu mettre en lumiére de
graves dysfonctionnements puisqu'il
est quasiment impossible d'obtenir
un rendez-vous faute de disponibili-
té.

2. Article L 514-1 CESEDA.

Un grand nombre de personnes re-
tenues nous ont indiqué avoir tenté
de déposer une demande de titre de
séjour a la sous-préfecture de Pointe-
a-Pitre sans y parvenir.

Pourtant I'absence de démarches en
vue de régulariser leur situation est
un des arguments principaux avan-
cés par I'administration pour justifier
d'un placement en rétention, ce qui
met en évidence le caractére particu-
lierement déloyal de l'enfermement
de ces personnes.

Si ces problématiques d’accés res-
treint au service public pour les per-
sonnes étrangéres en Guadeloupe ne
sont pas nouvelles, elles ont pris une
nouvelle ampleur en 2018.

Unservice médical
au CRA toujours sans
médecin

Cette année encore, nous avons pu
constater l'insuffisance du dispositif
d'accompagnement médical. En ef-
fet, seule une infirmiére intervient au
CRA. Elle est chargée d'orienter les
personnes nécessitant une consulta-
tion vers la clinique référente.

Cet acces délocalisé aux soins de
santé n'est pas sans conséquence.
En effet, le personnel médical de la
clinique reste dans l'ignorance des
conditions spécifiques de l'enferme-
ment en rétention tout comme des
procédures spécifiques permettant
la prise en compte des situations mé-
dicales préoccupantes en rétention.
De fait, le médecin de I'OFIl, seul
compétent pour se prononcer sur la
compatibilité de l'état de santé d'une
personne avec son éloignement n’a,
comme les années précédentes, ja-
mais été saisi en 2018.

Si plusieurs personnes ont été libé-
rées par la préfecture suite a leur hos-
pitalisation, I'absence d'une décision
marquant l'incompatibilité de leur
état de santé avec une expulsion ne
permet pas de statuer sur ces situa-
tions dans la durée et expose ces per-
sonnes a de futures interpellations.

Un contrdle constantdes

personnes étrangéres:de
laprivationdelibertéala
surveillance permanente

Cette année encore, des personnes
libérées de rétention par le juge ju-
diciaire sont assignées a résidence
a leur sortie du CRA. Cet enchaine-
ment vient fortement complexifier
les procédures et les démarches que
peuvent mener les personnes pour
les contester. De fait, on constate que
les personnes n'en saisissent pas tou-
jours bien le sens et l'enjeu.

Alors que I'enfermement n'‘est censé
étre possible que si les conditions
d’une assignation a résidence ne sont
pas remplies, on observe qu'elle est
parfois percue par I'administration
comme un moyen de rattraper a pos-
teriori les procédures d’enfermement
irrégulieres et jugées comme telles.
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Description du centre

Chef de centre

Date d'ouverture

Adresse

Numéro de téléphone
administratif du centre

Capacité de rétention

Nombre de chambres
et de lits par chambre

Nombre de douches et
de WC

Espace collectif
(description) et
conditions d’accés

Cour extérieure
(description) et
conditions d’accés

Réglement intérieur
conforme a la partie
réglementaire du
CESEDA et traduction

Nombre de cabines
téléphoniques et
numéros

Visites (jours et
horaires)

Accés au centre par
transports en commun

Capitaine Rémy Dubois
CRA 1995 /LRA mars 2007/CRA mai 2008

Route nationale 4
97351 Matoury

0594350900

45 places dont 33 places hommes et 12 places
femmes

Zone hommes : 5 chambres de 5 lits dont
certains superposés et 2 chambres de 4 lits
superposés

Zone femmes : 4 chambres de 3 lits

5 douches et 4 WC chez les hommes
2 douches et 2 WC chez les femmes

Chaque zone comprend les chambres, une
salle télé, des blocs sanitaires, une cour
intérieure a demi couverte et une cabine
téléphonique

Les hommes et les femmes accédent
directement ou par l'intermédiaire d'un
interphone a 'UMCRA et a La Cimade

Le bureau de I'OFII n'est pas en accés libre pour
les retenus

Cours entierement grillagées.
Les zones extérieures sont fermées la nuit; les
personnes ne peuvent donc pas y accéder

La traduction en anglais est manquante dans
la zone femmes.

La traduction en francais et espagnol est
manquante dans la zone hommes.

1 cabine par zone :
Zone hommes : 0594 37 78 34
Zone femmes : 05 94 37 78 73

A partir de mai 2018, tous les jours de 8h a
17h45 avec des interruptions selon 'activité
du CRA (préparation des expulsions ou des
escortes, repas, etc.)

Aucun

Les intervenants

Association La Cimade

- téléphone 0594280261

& nombre 3 intervenantes

d’intervenants

Service de garde Police aux frontieres

et d’escorte

OFIl - nombre 1 agent - présent trés

d’agents ponctuellement

Entretien et Guyanaise de propreté

blanchisserie

Restauration Sodexo

Nombre de 1 personnel infirmier

médecins/ théoriquement présent

d’infirmiéres du lundi au samedi de 8h
a15h
Remplacé en cas d'absence
programmeée. En pratique,
la présence n'est pas
toujours assurée sur la
totalité de ces horaires.
Présence d'un médecin
3 matinées/semaine.
En pratique, le médecin
intervient plutoét si
besoin et reste joignable
par téléphone lors des
absences.

Hopital Centre Hospitalier Andrée

conventionné Rosemond (CHAR) -

Local prévu pour
les avocats

Visite du
procureur en 2018

Cayenne
Oui

Non



1 857 personnes ont été enfermées au centre
de rétention de Guyane en 2018.

Principales nationalités

41,1% Haitienne
24,6 % Brésilienne
12,5% Surinamaise
7,1% Guyanienne
4,4% Dominicaine
2,6% Bissau-guinéenne
2,3% Néerlandaise
2,1% Chinoise
0,8 % Péruvienne
0,4 % Colombienne
2,3% Autres
Inconnues (18).
Conditions d’interpellation
® Q@
A "rim‘
Controles Controles . . .
voie publique e Prisons Lieux de travail
Autres*
Inconnues

*Dont interpellations a domicile (14), interpellations frontiere (13), transports
en commun (8), convocations au commissariat (4), arrestations guichet (1),
autres (138).

Durée delarétention

72,9%
14,2%
41% 4,8% 17%
0248 3a10 11420  21a30 31245
heures jours jours jours jours

Durée moyenne : 5 jours

Inconnu (23), nombre de personnes toujours en CRA en 2019 (18).

84,3 % étaient des hommes
et 14,7 % des femmes.

Mesures d’éloignement
alorigine du placement

OQTF sans DDV* 741 71,7 %
OQTF avec DDV 255 24,7 %
IRTF 29 2,8%
ITF 9 0,9 %
Inconnues 823

*916 IRTF et 3 ICTF assortissant une OQTF ont été recensées.

Destin des personnes retenues

Libérations par les juges 442 24,4 %
Libérations juge judiciaire* 427 23,6 %
Cour d'appel 99 55%
Juge des libertés et de la détention 328 18,1 %
Libérations juge administratif 15 0,8%
Libérations par la préfecture 477  263%
Libérations par la préfecture (19/2 jours)** 411 22,7 %
Libérations par la préfecture (29¢/30¢ jours)** 38 2,1%
Autres libérations préfecture 28 1,5%
Libérations santé 38 2,1%
Expiration délai légal (44¢/45¢ jours) 3 0,2%
Assignations a résidence judiciaire 44 24%
Cour d'appel 15 0,8 %
Juge des libertés et de la détention 29 1,6 %
Assignations a résidence administrative 10 0,6 %
Renvois vers un pays hors de I'UE 748 413%

Renvois vers un pays membre de I'UE

0

ou espace Schengen = e

Citoyens UE vers pays dorigine*** 25 14%
Renvois vers un pays voisin outre-mer 19 1%
Personnes déférées 5 0,3%
Fuites 1 0,1 %
TOTAL 1812
Destins inconnus 27
Personnes toujours en CRA en 2019 18

* Inclut les annulations de la mesure de placement en rétention.

** Cela signifie que la préfecture a libéré sans saisir le JLD d’'une demande de
prolongation.

*** Dont 23 Néerlandais et 2 Hongrois.
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Augmentationdel’activité au
CRAen2018

Lannée 2018 a été marquée par une
forte augmentation de l'activité au
sein du CRA, ayant pour cause des
changements de positionnements
politiques du Suriname et du Brésil
sur leur politique migratoire, mais
aussi une volonté de la préfecture de
Guyane et plus généralement du gou-

vernement, d'intensifier l'enferme-
ment et les expulsions des personnes
étrangeres.

La baisse des réadmissions' vers le Bré-
sil et le Suriname, constatée fin 2017,
s'est confirmée cette année et moins
de 20 personnes ont été réadmises
dans les pays limitrophes contre 314
en 2017. Les éloignements par voie
aérienne sont désormais privilégiés,
et le formalisme qu'ils impliquent en-
traine logiquement un allongement
de la durée d'enfermement, qui peut
désormais étre conséquent. Ainsi, des
ressortissants haitiens et guyaniens
peuvent désormais étre expulsés
aprés avoir été enfermés pres de 30
jours. La représentation des quatre
premiéres nationalités reste en re-
vanche identique. Cette évolution des
modalités d'expulsion s'accompagne
d'une augmentation des procédures
juridiques, menées par les personnes
enfermées ou engagées par la préfec-
ture.

Dans ce CRA dont I'activité a brusque-
ment augmenté sans ajustement de
son fonctionnement initial, les ten-
sions se sont multipliées entre les per-
sonnes retenues, voire méme avec les
agents de police dont les effectifs ont
été diminués. Cette tendance s'illustre
notamment par I'apparition de phé-
nomeénes nouveaux tels que l'organi-
sation de revendications collectives
(prémices de gréve de la faim contre
I'insuffisance quantitative des repas
en octobre) ou 'augmentation d’actes
de désespoir (une tentative de suicide
au mois de novembre).

Cette hausse d'activité n'a été accom-
pagnée d'aucun renfort au sein des
intervenants médicaux, sociaux et

1. En outre-mer, les réadmissions consistent
pour la France a remettre a un pays voisin,
une personne qui n‘a pas la nationalité

du pays dans lequel elle est réadmise. Par
exemple, un ressortissant haitien est expulsé
au Brésil.

juridiques. Il est regrettable que I'UM-
CRA n‘ait pas été plus présente avec
notamment lintervention du méde-
cin trois matinées par semaine seu-
lement, réguliérement non remplacé
en cas d'absence. Si la présence du
médiateur de I'OFIl a été renforcée en
cours d’année, elle reste sous dimen-
sionnée aux besoins et La Cimade
continue d‘étre sollicitée pour un sou-
tien psychologique qui ne reléve pas
de ses missions. Notre association a
également exprimé ne plus étre en
mesure dans ces conditions de ré-
pondre pleinement aux sollicitations
des personnes.

De coiiteux éloignementsen
hélicoptére versle Guyana

Durant de nombreuses années, les res-
sortissants guyaniens ont été éloignés
vers le Suriname en dehors de tout
cadre légal en I'absence d'un accord
franco-surinamais de réadmission
en vigueur. En outre, la plupart des
personnes étaient éloignées sans do-
cument d'identité et sans vérification
préalable de celle-ci, puisqu’aucune
autorité consulaire concernée (guya-
nienne en tant que pays de nationali-
té déclaré ou surinamaise en tant que
pays de renvoi) n'‘était consultée préa-
lablement a l'expulsion.

Cette pratique, réguliérement dénon-
cée par La Cimade, a pris fin en début
d’année 2018, avec l'arrét des renvois
de ressortissants guyaniens vers le
Suriname. Les autorités surinamaises
marquaient ainsi leur volonté de
mieux contréler leurs frontieres et les
ressortissants tiers admis sur leur ter-
ritoire. Ainsi sur les 130 ressortissants
guyaniens enfermés en rétention en
2018, seuls deux ont été expulsés vers
le Suriname. En contrepartie, les éloi-
gnements directs vers le Guyana ont
augmenté, concernant 33 personnes.
Ces expulsions vers le Guyana ont été
organisées via les vols commerciaux
Cayenne - Paramaribo (Suriname)
- Georgetown (Guyana), jusqu'a la
suppression de l'unique ligne aé-
rienne Cayenne — Paramaribo au prin-
temps 2018. Pour contourner cette
difficulté, la préfecture utilise désor-
mais un hélicoptére via une compa-
gnie privée et pour un colt de 4600

euros par vol et par personne? (les
reconduites ayant lieu, une par une,
en raison du faible nombre de places).
Les ressortissants guyaniens sont dé-
posés a Paramaribo et poursuivent
leur trajet jusqu’a Georgetown sur
une ligne aérienne classique.

Au-dela de son couit exorbitant, cette
nouvelle pratique semble toujours
s'affranchir des formalités Iégales de
renvoi : 29 personnes ont ainsi été
expulsées sans que leur identité et
leur nationalité aient été vérifiée par
les autorités compétentes. De plus,
le transport héliporté est soumis a
de nombreux aléas (indisponibilité
des appareils, problemes techniques,
mauvaises conditions climatiques) qui
rendent faibles les perspectives d'ex-
pulsion des ressortissants guyaniens.
Pourtant, la préfecture continue d’en-
fermer des personnes, certaines ont
été retenues pendant 45 jours avant
d'étre libérées.

Cette privation de liberté sans possi-
bilité fiable de renvoi contrevient au
principe méme de la rétention admi-
nistrative et porte atteinte aux droits
fondamentaux des personnes.

Lenfermement, voire
TFexpulsion, de parents seuls
enchargedefamille

Lannée 2018 a été marquée par l'en-
fermement, voire |'expulsion, de nom-
breux parents élevant seuls leurs en-
fants mineurs, l'autre parent résidant
hors du territoire ou ayant quitté le
foyer familial.

La pratique a débuté en mars 2018 et
semblait dans un premier temps étre
le fait d’'un manque d’approfondis-
sement dans l'étude de la situation
familiale des personnes interpellées.
Suite a lintroduction d'un recours
devant le TA, ces parents se voyaient
alors généralement libérés par la pré-
fecture de Guyane, avant méme leur
présentation a l'audience. Ces libéra-
tions ne venaient en rien atténuer le
traumatisme de l'expérience vécue
par ces familles qui subissaient sépa-
ration et angoisse d'une expulsion qui
laisserait un enfant a la garde impro-
visée d'un adulte tiers plus ou moins
proche. Ce recours al'enfermement de

2.Theo Englebert, Tomas Statius, « LEtat
expulse des sans-papiers en hélico privé »,
Streetpress, 26 juillet 2018.
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EXERCICE DES DROITS EN
RETENUE ADMINISTRATIVE:
DES TEMOIGNAGES
PREOCCUPANTS

Tout au long del'année 2018,
notre association a été alertée par
des témoignages concordants
qui soulignaient des irrégularités
fortes dans les modalités
dexercice des droits en retenue
pour veérification du droit au
séjour’, période pendant laquelle
l'administration doit vérifier la
situation de chaque personne
interpellée afin de décider ou
pasdela placer en rétention afin
delexpulser. Ainsi, quasiment
toutes les personnes ont indiqué
ne pas avoir eu connaissance de
la possibilité détre soutenue par
un avocat. Certaines rapportent
également avoir demandé a
consulter un meédecin, ce qui
leur aurait été refusé au motif
quil serait possible den voir un
au CRA une fois le placement en
rétention effectué. En outre, les
procés-verbaux apparaissent
stéréotypés:ils mentionnent
quasi unanimement que les
personnes n'ont pas souhaité
avoir accés aunmeédecin, y
compris lorsque la personne aen
réalité été transférée a'hépital,
et nont pas souhaité contacter
leur famille ou un ami alors

que la majorité des personnes
aété autorisée alefaire.
Leffectivité del'interprétariat

est également souvent remise

en cause. Ainsi les personnes
font-elles régulierement état dun
interprete présent dans I'enceinte
desbureaux, mais qui ne leur
aurait pas porté assistance lors
deTlaudition, alalecture des
décisions et des procés-verbaux.
Ceci, malgré la mention sur
lesdits documents indiquant

sa présence et sa signature. Les
personnes rapportent également
une absence totale de traduction
des décisions et procés-verbaux,
l'interpréte procédant alors a

un résume approximatif de

la situation sans mention des
droits attachés ala rétention.

*Article L 611-1-1 CESEDA

parent, malgré leurs déclarations aux
forces de l'ordre, parfois alors méme
que les enfants étaient présents au
moment de linterpellation, a forte-
ment augmenté a partir de la rentrée
scolaire 2018. Le jour de la rentrée des
classes, deux méres de famille isolées
ont ainsi été interpellées par la PAF et
enfermées en rétention. Elles venaient
de déposer leurs enfants a I'école qui,
en fin de journée, ont été pris en
charge par I'Aide sociale a l'enfance
(ASE) et placés en famille d’accueil. Le
placement des enfants a I'ASE a été ré-
pertorié trois fois cette année. La plu-
part du temps, les parents ont préféré
confier leurs enfants en urgence a un
membre de leur famille ou de leur voi-
sinage. Ces personnes, brusquement
en charge d'un enfant, ont majoritai-
rement exprimé leur indisponibilité
pour s'en occuper a terme, d’autant
plus guelles ne disposaient d'aucune
responsabilité Iégale sur ces mineurs.
Au total, en 2018, au minimum 19 pa-
rents isolés ont été enfermés au CRA
de Matoury. Parmi eux, cinq ont été
expulsés dans leur pays d'origine sans
leurs enfants, dont deux dés le lende-
main matin de leur enfermement et
sans avoir pu faire controler la légalité
de leur enfermement et de leur expul-
sion. Les parents ayant pu échapper a
leur expulsion, de part une libération
décidée par les juridictions ou la pré-
fecture elle-méme, sont restés enfer-
més au CRA en moyenne 11 jours.
Ces pratiques visant a séparer les fa-
milles sont extrémement violentes
psychologiquement et présentent de
graves risques pour les enfants. Elles
viennent violer le droit au respect de
la vie privée et familiale ainsi que les
droits de l'enfant.

Expulsionde 20 personnes
surunvolgroupéa
destination d’Haiti

Suite a des arrivées en nombre im-
portant de ressortissants haitiens en
Guyane en 2016 et 2017, l'organisa-
tion d'expulsions vers Haiti a été trai-
tée par I'administration en priorité et
par tous les moyens. Ainsi, dans la nuit
du 5 décembre 2018, 20 personnes
haitiennes ont été transférées depuis
le centre de rétention vers I'aéroport
afin d'étre expulsées a bord d'un vol
spécialement organisé par I'adminis-

tration a destination d'Haiti.

Alors que ces opérations sont connues
bien a l'avance de I'administration,
le vol a été annoncé aux personnes
seulement la veille au soir et les per-
sonnes ont été transférées du CRA
vers |'aéroport a 4h du matin pour un
vol programmé a 10h10.

Ce vol groupé a également mis a mal
le droit de recours et les garanties at-
tachées a la rétention : neuf des 20
personnes concernées avaient été
tout récemment interpellées et n'ont
pu faire examiner leur situation par
un juge ni étre accompagnées par
les personnels médicaux, sociaux et
juridiques représentés au CRA. Des
personnes alléguaient pourtant de
situations délicates qui nont pas été
considérées méme a titre humani-
taire : enfants laissés a la garde d'un
tiers ne détenant pas la responsabilité
Iégale, une compagne enceinte, une
compagne et son nouveau-né.

Cette opération illustre concréetement
le manque d'approfondissement des
situations individuelles avant de dé-
cider et d'exécuter leur expulsion, et
cela sans garantir le respect de leurs
droits fondamentaux. m

Q Témoignage

LIBERE PAR LE TRIBUNAL
CORRECTIONNEL, MAIS
ENFERME AU CRA

Emile est placé en détention
provisoire. Lorsque le tribunal
correctionnel prononce sa
libération quelques jours plus
tard, il pense étre libre et pouvoir
rejoindre sa famille au Suriname.
C'était sans compter sur le zeéle de
l'administration pénitentiaire qui
décide deleretenir illégalement
danslenceinte dela prison, dans
l'attente dela PAF. Interpellé dans
Ienceinte de la prison, il passe
alorslanuit et toute la matinée
enretenue administrative pour
vérification de son droit au
séjour alors que sa situation est
parfaitement connue puisquil
présente son passeport. I1

est ensuite enfermé au CRA.
Aprés deux jours de rétention,

il est finalement libéré par le

JLD au motif que le contréle

et le placement en retenue
administrative étaient irréguliers.
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Description du centre

Chef de centre

Date d’'ouverture

Adresse

Numéro de téléphone
administratif du centre

Capacité de rétention

Nombre de chambres
et de lits par chambre

Nombre de douches et
de WC

Espace collectif
(description) et
conditions d'accés

Cour extérieure
(description) et
conditions d’accés

Réglement intérieur
conforme a la partie
réglementaire du
CESEDA et traduction

Nombre de cabines
téléphoniques et
numéros

Visites (jours et
horaires)

Accés au centre par
transports en commun

Capitaine Olivier Darriet
4 juin 2008

4, rue Joliot-Curie
64700 Hendaye

0559488185

30 places : 24 hommes + 6 femmes-familles

14 chambres avec 2 lits
1 chambre couple avec 2 lits accolés et vissés
au sol

15 douches et 15 WC

Au rez-de-chaussée : une salle télé, une cour
avec panier de basket, table de ping-pong et
3 agres, une salle de jeux avec baby-foot et
jeux de société

A I'étage : une salle télé, une salle de jeux
pour les enfants, une cour avec 2 agres

En accés libre pour chaque zone

Au rez-de-chaussée, une cour en partie
abritée, avec panier de basket, table de ping-
pong et 3 agrés, banc, allume-cigarette

A I'étage, une cour plus petite et 2 agrés avec
banc et allume-cigarette

Le tout en acces libre

Oui, affichage en francais et traduction en 6
langues (anglais, espagnol, portugais, arabe,
chinois et russe)

2 espaces hommes :
0559153419/0559 153420
1 espace femmes : 0559 15 34 21

Du lundi au dimanche de 9h a 11h30 et de
14h a 18h30

Gare SNCF d'Hendaye, Gare de I'Eusko
Tren, arrét de bus (lignes municipale et
départementale)

Les intervenants
Association La Cimade
- téléphone 0559208673
& nombre 2 intervenantes
d’intervenants
Service de garde  Police aux frontiéres
et d’escorte

OFIl - nombre
d’agents

Entretien et
blanchisserie

Restauration

Personnel médical
au centre

Hopital
conventionné

Local prévu pour
les avocats

Visite du
procureur en 2018

1 mi-temps du lundi au
vendredi :

- récupération des bagages
- récupération des salaires -
change d’argent

- achats

ONET

GEPSA

2 infirmiéres et 2 médecins

Centre hospitalier de la Cote
basque (Bayonne)

Oui

Non



personnes ont été enfermées
au centre de rétention
d'Hendaye en 2018.
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Principales nationalités

93 % étaient des hommes, 4,5 % étaient des femmes. 19
personnes placées au centre se sont déclarées mineures (6,1 %),
mais ont été considérées comme majeures par 'administration.

» o

Mesures d’éloignement

- (3 (3

alorigine du placement
OQTF sans DDV* 248 71,5%
Transferts Dublin** 55 15,9 %
ITF 17 49 %
OQTF avec DDV 11 32%
Réadmissions Schengen 8 23%
AME/APE 3 0,9 %
SIS 3 0,9 %
APRF 1 0,3 %
IRTF 1 0,3 %
Inconnues 1

* 133 IRTF assortissant une OQTF ont été recensées (aucune ICTF recensée).
** dont 7 déterminations Dublin

Destin des personnes retenues

22,2% Algérienne
15,1% Marocaine
8% Tunisienne
5,7 % Guinéenne
4,3% Malienne
3,4% Albanaise
3,1% Nigériane
2,8% Géorgienne
2,6 % Libyenne
2,3% Ivoirienne
30,7 % Autres

Inconnues : 6

Conditions d’interpellation

Pri Controles Controles Interpellations
risons A . - <

voie publique routiers frontiére
Autres*
Inconnues

*Dont arrestations guichet (17), controles gare (16), interpellations a domicile
(13), convocations commissariat (9), lieux de travail (5), transports en commun
(5), remises Etat membre (4), autres (39)

Durée delarétention

26,5%
24,3% 24,3%
9,8%
7.3%
0a48 3a10 11a20 21a30 31a45
heures jours jours jours jours

Durée moyenne : 17 jours

Inconnu (10), nombre de personnes toujours en CRA en 2019 (2), personnes
enfermées 45 jours (44).

Familles

1 famille a été enfermée dans le centre en 2018, avec 3 enfants dgés
de2a12ans.

Libérations par les juges 157 50 %
Libérations juge judiciaire* 149 47,5 %
Cour d'appel 14 3,9%
Juge des libertés et de la détention 135 37,7%
Libérations juge administratif 8 2,5%
Libérations par la préfecture 21 6,7 %
Libérations par la préfecture (1972 jours)** 3 1%
Libérations par la préfecture (29°/30F jours)** 2 0,6%
Autres libérations préfecture 16 51%
Statuts de réfugié/Protection subsidiaire 1 0,3%
Expiration délai légal (44¢/45¢ jours) 32 10,2 %
Assignations a résidence judiciaire 8 2,5%
Cour d'appel 4 1,3%
Juge des libertés et de la détention 4 1,3%
Assignation administrative 2 0,6 %
Renvois vers un pays hors de I'UE 50 15,9 %
Rl e 108%
Citoyens UE vers pays dorigine*** 6 1,9%
Réadmissions ressortissants pays tiers demandeurs d'asile vers Etat UF 18 57%
Réadmissions ressortissants pays tiers vers Etat Schengen 10 32%
Personnes déférées 9 2,9%

TOTAL 314

Destins inconnus 19
Personnes toujours en CRA en 2019 18
Transferts vers un autre CRA 7

* Inclut les annulations de la mesure de placement en rétention.
** Cela signifie que la préfecture a libéré sans saisir le JLD d’'une demande de

prolongation.
*** Dont 4 Roumains
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HENDAYE

Réouverture en avril 2018

Apres environ 18 mois de fermeture
ou de sous-activité, le CRA d’Hendaye
a rouvert a compter du 1¢ avril 2018,
avec 24 places hommes et six places
femmes/famille.

Louverture du CRA a été marquée par
un nombre de placements sans pré-
cédent, engendrant de nombreuses
tensions dans ce centre, alors méme
que sont retenues des personnes
vulnérables (trés jeunes majeurs,
mineurs isolés, personnes présen-
tant des troubles psychologiques).
Les conditions de la réouverture ont
été marquées par des problemes de
chauffage et d'eau chaude qui ont
mis un certain temps a trouver répa-
ration. A la réouverture, les autorités
du CRA n‘avaient pas prévu de per-
mettre I'accés a une tondeuse pour
que les personnes retenues puissent
se coiffer. Elles y ont désormais accés
sous surveillance policiére. Plus tard
dans I'année, des problémes de saleté
ont fait l'objet de plusieurs plaintes de
personnes retenues, contraintes d'ef-
fectuer elles-mémes le nettoyage de
leurs chambres aprés le passage de la
personne en charge de l'entretien des
locaux. Par ailleurs, en raison du peu
de présence policiere a l'intérieur du
CRA, de sérieux problemes de sécurité
se posent. La sécurité des personnes
retenues n'est pas assurée. Des cas de
violences, de vols et de tapages noc-
turnes sont réguliérement rapportés.
Les effectifs policiers sont tres réduits.

Multiplication des violences
etdestensions

Peu de temps apres sa ré-ouverture le
CRA d'Hendaye a rapidement atteint
sa pleine capacité et est resté sur un
taux d'occupation nettement plus éle-
vé que les années précédentes.

Un tel niveau denfermement a été
rapidement source de tensions, ag-
gravé par le profil complexe d'un
point de vue médical des personnes
enfermées. Ainsi, au début de I'été, les
tensions et violences verbales ont at-
teint un tel niveau qu'elles ont abouti
a un climat de violence généralisée,
d'agressions physiques entre les per-
sonnes retenues, mais aussi donnant
lieu a des altercations entre les inter-
venants extérieurs (La Cimade et 'UM-
CRA) et les personnes retenues. Les

tensions trouvent leur source notam-
ment dans le caractére particuliére-
ment anxiogene du lieu. Les violences
institutionnelles qui s’y exercent ne
peuvent qu'exacerber les tensions et
troubles des personnes qui y sont en-
fermées. Ce climat est encore aggravé
par la conception du CRA d’'Hendaye
qui fait que les bureaux de I'ensemble
des intervenants extérieurs se

Q Témoignages

EXERCICE DES DROITS EN
RETENUE ADMINISTRATIVE:
DES TEMOIGNAGES
PREOCCUPANTS

@ Martin a été pris en charge par
l'aide sociale a lenfance (ASE)
aprés une évaluation ayant
conclu a sa minorité. Trésbon
€éleve et travailleur assidu, ila
trouveé un contrat de qualification
dansle cadre de sa formation
«boulanger ». En paralléle, il

avait commenceé ses démarches
aupres du consulat du Mali pour
obtenir son passeport afin de
déposer sademande de titre de
séjour. Comme pour des milliers
de Maliens, il y a eu une erreur
dansla fiche NINA (Numéro
d'identification Nationale), fiche
nécessaire pour faire sa demande
de passeport. Il suffit de consulter
le site du consulat pour se rendre
compte que ces erreurs sont
réguliéres, plus de 2500 fiches
ont été corrigées en 2018. Cela

a été suffisant pour les autorités
d’affirmer quil était majeur et
quil avait par conséquent percu
indtment les prestations de 'ASE.
I1a finalement été libéré au bout
de 45 jours et quelques semaines
apres avoir pu récupérer son
passeport prouvant sa minorité.
Letemps de sarétention, ila
perdu son contrat de qualification
et sa possibilité de régularisation.
Apres tant defforts et un parcours
migratoire difficile, tousles
espoirs de Martin ont disparu.

trouvent dans la zone de vie des per-
sonnes retenues, éloignés de la zone
police. Cette caractéristique n'est pas
problématique en soi, cependant les
autorités policieres, en sous-effectif
chronique, n'assurent que peu de pré-
sence réguliere en zone de vie. Dés
lors, coléres et violences s'y expriment
et la sécurité n'est plus assurée. Cet
ensemble de problématiques a rendu

@ Le pérede Juan a un poste
important en Angola, proche

du gouvernement. Du jour au
lendemain, il disparait et laisse
son fils de 16 ans seul. De peur
que le gouvernement sen prenne
alui, il fuit ’Angola avecl'aide
d’'un ami de son pére qui lui
obtient un faux passeport avec
une fausse date de naissance
majeure. Il traverse I'Afrique
puis'Espagne avant d’'arriver

en France. SDF, Il est aidé, puis
exploité, notamment obligé de
travailler pour sa logeuse qui
refuse delenourrir. llserend ala
Croix-Rouge pour essayer davoir
des nouvelles de son pére, mais
en vain. Finalement, il est orienté
vers I'ASE. Il ne sera pas évalué.
En effet, il y a ce passeport et les
empreintes qu'ila donnés en
Espagne sous sa fausse identite,
comprenant date de naissance
fictive, faisant de lui un majeur.

Il est en possession d'une

copie de son acte de naissance,
mais cela ne suffira pas. Il est
enfermé au CRA dHendaye.
Tresjeune et fragile, il vit tres
mall'enfermement. Il rapporte
notamment avoir été harcelé
sexuellement par unretenu. Il
apeur de porter plainte, mais
extrémement traumatisé, il en
parle aLa Cimade. La PAF est
alertée.ll ne seralibérénipar le
JLD, ni par la CA. Sarétention sera
prolongée de 28 jours puis de 15
jours. En seconde prolongation, le
juge dela CA enjoint néanmoins
la préfecture a effectuer des tests
osseux. Face al'inaction de cette
demniére, il sera finalement libéré
ala suite dun nouveau passage
devant le juge. Ce jeune en danger
aura passé 32 jours,dansla
violence de lenfermement.




impossible I'exercice de la mission de
La Cimade qui a été contrainte de reti-
rer son équipe quelques jours au mois
dejuillet.

Lessortantsdeprison:la
double peine

En 2018, 56 personnes ont été enfer-
mées au CRA a leur levée d'écrou, soit
plus de 60 % des personnes retenues
a Hendaye.

Les personnes incarcérées se voient
notifier leur mesure d'éloignement
durant leur détention. Le délai de re-
cours pour contester ces décisions
administratives est de 48 heures.
Cependant, les conditions de déten-
tion rendent l'exercice de ces droits
particulierement compliqué dans un
tel délai. Dans la grande majorité des
cas, les personnes détenues ne sont
deés lors pas en mesure de contester
ces mesures et se trouvent placées
en rétention sans avoir pu faire valoir
leurs droits. A leur levée d'écrou, elles
ne comprennent pas la raison pour la-
quelle, au lieu de retrouver la liberté,
elles subissent une nouvelle privation
de liberté.

Larrivée au CRA est alors vécue
comme une peine supplémentaire, et
demeure une incompréhension. Sou-
vent elles répétent : « je dois étre libé-
ré, pourquoi on me transfére dans une
autre prison. Ici c’est pire que la prison.
Je ne comprends pas. »

Les personnes sortant d'une longue
détention sont encore plus désabu-
sées car les préfectures n'ont effectué
aucune démarche durant leur incar-
cération; les préfectures ne s'attélent
a organiser concrétement l'expulsion
qu’une fois les personnes arrivées en
rétention.

Les mineursnon
accompagneés

A la réouverture du CRA, plusieurs
jeunes hommes se déclarant mineurs
ont été enfermés. lls avaient été une
premiere fois évalués en tant que
mineurs dans un département, puis
placés sous la protection de I'ASE
dans un autre département, a la suite
de quoi une seconde évaluation est
pratiquée les déclarant majeurs. C'est
ainsi que ces jeunes se voient notifier
une mesure déloignement et placés
en rétention. Cette pratique est trés

QFocus

Adam et Zineb, ont été enfermés
au CRA dHendaye avec leurs
trois enfants agés de 12 ans,

huit ans et 18 mois pour un
renvoiforcé vers le Koweit.
Etant Bidoune, la perspective
déloignement était nulle. En
effet, Bidoune signifie en arabe
«homme sans nationalité ». Cette
famille d'apatrides reconnue par
aucun Etat risquait de passer 45
jours privée deliberté dans ce
centre. Les enfants se sont donc
retrouvés dans un lieu fermé

ou la violence est quotidienne.
Ils ne dormaient plus et ne se
nourrissaient pas.La famille
aétélibéréeparle JLDquia
constaté lextréme vulnérabilité
des enfants et le traitement
inhumain et dégradant qua
étél'enfermement pour eux.Ils
venaient darriver en France et
nont connu de ce pays que la
prison pour les sans-papiers.

contestable car I'expertise des profes-
sionnels de I'enfance passe au second
plan, au profit d'une évaluation poli-
ciére. Ces jeunes se trouvent enfermés
une fois de plus dans leur parcours. La
plupart ont connu les camps libyens,
I'enfermement en Espagne et en Italie,
puis en France dans un contexte qui
reste illégal et inadapté a leur situa-
tion au regard de leur jeune age.

En 2018, 19 jeunes ont ainsi été consi-
dérés comme majeurs par I'adminis-
tration, soit 6,1 % des personnes en-
fermées a Hendaye.

Dublinés...Ou pas

Les pratiques des préfectures
consistent a enfermer les personnes
sur la base de mesures de renvoi vers
leur pays d'origine (OQTF) dans un
premier temps. En cours de procé-
dure, elles adoptent une autre me-
sure de renvoi sur le fondement du
réglement 604/2013, dit réglement
Dublin. Ce changement en cours de
procédure n'est pas toujours notifié
a la personne retenue et il arrive que
les préfectures jouent sur les deux
tableaux juridiques en méme temps :
continuer les démarches pour une ex-
pulsion dans le pays d'origine, tout en
engageant une procédure de trans-

fert vers I'Etat européen responsable
de la demande d'asile. Cette pratique
pour obtenir l'expulsion de la per-
sonne par nimporte quel moyen est
totalement illégale. Cela provoque un
fort sentiment d’incompréhension et
de confusion chez les personnes qui
subissent ces pratiques préfectorales,
sans quelles sachent vers quel pays
elles seront expulsées ni de quels
droits elles disposent. m

Q Témoignage

Ahmad est placé une premiere
fois au CRA du Mesnil-Amelot
sur le fondement d'une OQTF.

Il estlibéré au 45¢ jour, car

la préfecture des Pyrénées-
Atlantiques n'a pasréussia
I'éloigner. Quelques mois plus
tard, il est interpellé anouveau,
aBayonne. Le procureur décide
dele poursuivre pour maintien
irrégulier sur le territoire: il est
condamné a 2mois de prison. Le
jour de salevée décrou, il pensait
étre libre, maisla PAF l'attend.

Il est alors enfermé au CRA
dHendaye pour 45 jours de plus.
Il entre dans une gréve de la faim
quil tiendra plus d'une semaine.
Hospitalisé, il est ensuite ramené
au centre derétention. Il est
ensuite témoin de la tentative

de suicide de son voisin de
chambre qui, désespére, tente de
sependre. A sa sortie du centre
derétention, fortement abimeé
par cette série denfermements,
il décide de quitter la France
pour rejoindre I'Allemagne.
Maisil est interpellé en France,
dansle train, et enfermé une
nouvelle fois au CRA dHendaye.
Au cours de sarétention, il est
témoin de violences policiéres
graves envers un autre retenu.
Aveclaide de La Cimade,il
signale ces événements a 'TGPN.
Cependant, il refuse de porter
plainte de peur daller en prison.
Il est finalement expulsé, le 43¢
jour de rétention. Son histoire
illustre a elle seule 'acharnement
des préfectures alencontre

de certaines personnes, le
traumatisme des enfermements
successifs et la violence des
situations rencontrées dans

les centres de rétention.




LILLE - LESQUIN

Description du centre

Chef de centre

Date d'ouverture

Adresse

Numéro de téléphone
administratif du centre

Capacité de rétention

Nombre de chambres
et de lits par chambre

Nombre de douches et
de WC

Espace collectif
(description) et
conditions d’accés

Cour extérieure
(description) et
conditions d'accés

Réglement intérieur
conforme a la partie
réglementaire du
CESEDA et traduction

Nombre de cabines
téléphoniques et
numéros

Visites (jours et
horaires)

Accés au centre par
transports en commun

Commandant Denis Philippe
15 novembre 2006

Rue de la Dreve
59810 Lesquin

0320106250

86 places
42 chambres de 2 lits, 3 chambres de 4 lits

45

Un grand hall de 180 m? avec un grand banc, une
fontaine a eau et une cabine téléphonique, donnant
accés aux bureaux de I'association et de I'OFII. Horaires
limités par zones le matin, pendant le nettoyage de
celles-ci, sauf le week-end ou aucune sortie des zones
n'est prévue

Une cour extérieure par zone équipée d’une table de
ping-pong, ainsi que d'un toboggan en zone famille -
Acces libre de 5h a 23h

Oui, traduits en chinois, espagnol, arabe, portugais,
anglais, russe et francais

5 cabines - Numéro de téléphone des cabines hall : 03
20447413/ Zone A:03 20327620/ Zone B:03 20 32
7053/ZoneC:0320327531/ZoneF:0320327582

Tous les joursde 9h a 11Th et de 14h a 17h

Depuis la gare Lille Flandres : métro ligne 2 direction
St- Philibert — descendre a Porte de Douai - prendre la
navette CRT (une seule navette a 8h15) jusqu’a la zone
industrielle (environ 20 min de trajet) - marcher une
vingtaine de minutes (accés arriere du CRA) ou prendre
la navette vers I'aéroport de Lesquin. Sinon, prendre

la « Liane 1 » direction Centre Commercial - Faches-
Thumesnil a I'arrét République-Beaux-arts, arrét Moulin
de Lesquin, puis marcher 25 minutes

Les intervenants
Association Ordre de Malte France
- téléphone 0320852559
& nombre 3intervenants
d’intervenants
Service de garde PAF
et d’escorte
OFIl - nombre 2
d’agents
Entretien et ONET
blanchisserie
Restauration Compass
Nombre de 5 médecins et 3
médecins/ infirmiers
d’infirmiéres
Hopital Centre hospitalier de
conventionné Seclin

Local prévu
pour les avocats

Visite du
procureur en
2018

Oui

Pas a notre
connaissance

Depuis I'arrété du 28 mars 2012 autorisant le site 2

de Lille-Lesquin a accueillir les étrangers maintenus

en rétention au titre des dispositions du quatriéme
alinéa de I'article L.552-7, une des zones hommes a été
aménagée a cet effet. Des travaux ont été réalisés a la

fin de I'année 2018 afin de permettre la création de trois
chambres spécialement dédiées a I'accueil de personnes

placées sous ce régime.
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personnes ont été enfermées
au centre de rétention de
Lille-Lesquin en 2018.

87 % des personnes retenues étaient des hommes et 13 % des femmes.
17 personnes placées au centre se sont déclarées mineures, mais ont été
considérées comme majeures par 'administration.

A noter que, pour la septiéme année consécutive, aucune famille n'a été
placée dans le CRA, ce que nous saluons.

(] o o (] » L )4 (]
Principales nationalités Mesures d’éloignement
- 9 o __o
alorigine du placement
17,2% Albanaise
L. OQTF sans DDV* 1430 733 %
15,1% Algérienne Transferts Dublin 235 12%
o . ITF 122 6,2 %
10,5 % Marocaine Réadmissions Schengen 67 34%
q OQTF avec DDV 61 31%
o A
10,2 % Irakienne TS - e
5,4% Roumaine 315 o 04 %
IRTF 5 0,3 %
5,3% Tunisienne Autres 1 0.1%
ICTF 1 0,1%
3,4% Guinéenne *1 241 IRTF et 71 ICTF assortissant une OQTF ont été recensées.
2,2% Iranienne
(]
. L Destin des personnes retenues
2,2% Nigériane
1,7 % Géorgienne
Libérations par les juges 851 46 %
26,8 % Autres crations parfes juges 2
Libérations juge judiciaire* 791 42,7 %
Juge des libertés et de la détention 604 32,6%
Cour d'appel 187 10,71%
Libérations juge administratif 60 33%
(] (] ’. (]
COIId.lthnS d lnterpellatlon Annulation mesures éloignement 55 3%
Annulation maintien en rétention — asile 5 0,3%
[ Libérations par la préfecture 128 6,9 %
Libérations par la préfecture (1972 jours)** 31 1,7%
m LLY &) Lh Libérations par la préfecture (29°/30F jours) ** 15 08%
mEesmss Autres libérations préfecture 82 44%
Int(:;rpetl!gtions DTG Controles Contrsllfes Libérations santé 8 0,4 %
rontiere are voie publique .
s IR Asile 3 0,2%
Déclassement procédure asile 2 0,1%
Obtentions statut de réfugié/protection subsidiaire 1 0,7%
Expiration délai Iégal (44¢/45¢ jours) 91 4,9 %
Autres*
Inconnues
. . . . Assignation a résidence judiciaire 29 1,5%
* Dont arrestations guichet (156), contrdles routiers (77), transports en . . L :
commun (18), lieux de travail (12), arrestations a domicile (9), convocations Assignation administrative 1 0,1 %
mariage (6) et remises Etat membre (2).
Renvois vers un pays hors de 'UE*** 423 229 %
Renvois vers un pays membre de I'UE
2 R : 303 16,3 %
Durée delarétention ou espace Schengen
Citoyens UE vers pays dorigine**** 165 89%
44,0 % Réadmissions ressortissants pays tiers demandeurs d'asile vers Etat UF 106 57%
Réadmissions ressortissants pays tiers vers Etat Schengen 32 1,7%
27,7%
Fuites 4 0,3%
98% 11,2% Personnes déférées 10 0,5%
,8 %
7,3%
TOTAL 1851
. R R R R Personnes toujours en CRA en 2019 70
0a48 3a10 11a20 21a30 31a45
heures jours jours jours jours Transferts vers un autre CRA 31

. R s *Inclut les annulations de la mesure de placement en rétention.
Durée moyenne: 10,1 jours **Cela signifie que la préfecture a libéré sans saisir le JLD d’une demande de

Personnes toujours en CRA en 2019 (70).

prolongation.
***Dont 56 % des renvois a destination de I'Albanie.
****Dont 94 ressortissants roumains.

53



54

Exercicedelamission

Les avocats du Barreau de Lille sont
toujours trés impliqués dans la défense
des personnes retenues en rétention.
La permanence « Droit des étrangers »
organise des formations réguliéres afin
que les avocats soient réguliérement
formés aux derniers changements Ié-
gislatifs. Des rencontres avec les inter-
venants du centre de rétention sont
fréquentes. Le travail de I'OFIl est éga-
lement a souligner au sein du centre
de rétention. Lengagement des deux
médiateurs permet d'atténuer les fortes
tensions ainsi que la détresse résultant
de l'enfermement. Enfin, les relations
avec la PAF sont respectueuses et la col-
laboration existante permet un exercice
effectif des droits des personnes.

Victimesdetraite
desétreshumains

Vingt-trois femmes originaires du Nigé-
ria, potentiellement victimes de traite
des étres humains, ont été placées au
CRA de Lesquin. Au cours de leur ré-
tention, plusieurs dentre elles ont pu
étre clairement identifiées comme des
victimes de la traite des étres humains
a des fins d'exploitation sexuelle et sous
I'emprise de vastes réseaux sévissant
en France, en ltalie et en Belgique. A
chaque reprise, I'équipe de I'Ordre de
Malte France a pu compter sur la réac-
tivité et limplication des membres de
I'association du Mouvement du Nid
pour venir a leur rencontre au CRA. lls
ont pu leur offrir une solution de mise
a l'abri d'urgence en cas de libération
et les accompagner dans la suite de
leurs démarches administratives et ju-
ridiques.

Nous regrettons que la problématique
de la traite des étres humains soit trop
peu souvent prise en compte par les au-
torités préfectorales en amont de I'édic-
tion d'une mesure déloignement ou de
placement en rétention administrative,
alors méme que certains indicateurs liés
a la nationalité, I'age, le parcours migra-
toire ou les conditions d'interpellation
pourraient les alerter et leur permettre
de prendre en considération l'état de
vulnérabilité de l'intéressée. Une ressor-
tissante angolaise a été accompagnée
par notre équipe dans le processus de
verbalisation de son parcours migra-
toire et des abus sexuels dont elle avait
été victime par le réseau de prostitution

I'ayant fait venir jusquen Europe. Elle a
déposé une demande d'asile depuis le
CRA. Suite a son entretien avec un offi-
cier de protection, 'OFPRA a procédé
au déclassement de sa procédure. Cela
a conduit a sa libération afin quelle soit
convoquée pour un second entretien
a I'OFPRA qui lui permettrait détre en
capacité de mieux verbaliser le dou-
loureux récit de son parcours. Elle a été
prise en charge par le Mouvement du
Nid, dans l'attente de ce second entre-
tien.

Minewrs

Dix-sept personnes retenues se sont
déclarées mineures lors de lentretien
réalisé par I'Ordre de Malte. Une res-
sortissante angolaise a notamment été
placée au CRA sur la base d'une OQTF
vers I'Angola. Ayant initialement dé-
claré étre majeure lors de son audition
devant les fonctionnaires de police, elle
a dévoilé sa minorité au moment de
son placement en rétention et révélé
étre née en 2001. Elle a déposé une de-
mande d'asile depuis le CRA, procédure
ayant la aussi été déclassée par 'OFPRA
afin quil soit procédé a une évaluation
de sa minorité. Elle a finalement été re-
connue mineure et prise en charge par
I'Aide sociale a l'enfance. Elle a ainsi pu
poursuivre sa demande d‘asile et un ad-
ministrateur ad hoc lui a été désigné.

Un ressortissant marocain s'est lui aussi
déclaré mineur en rétention. Bien que
considéré majeur par 'administration, le
juge administratif a déclaré que le doute
sur I'age du requérant « en raison de son
apparence physique » ne lui permettait
pas de statuer et a enjoint les autorités
préfectorales a procéder a une expertise
osseuse et dentaire dans un délai de 15
jours. Il a été libéré par la préfecture le
lendemain de ce jugement.

Une ressortissante érythréenne slest dé-
clarée mineure en rétention et le récit
de son parcours migratoire entrainait
une forte suspicion de traite des étres
humains a des fins de prostitution. Elle a
été interpellée a la frontiére britannique
ou elle tentait de rejoindre sa mére. Elle
a été libérée parle JLD au regard de |'ab-
sence de perspectives déloignement
vers I’Erythrée, mais sa vulnérabilité n'a
pas été prise en considération par les
institutions. Grace a la collaboration des
associations intervenant sur les camps
a proximité de Calais, elle a été prise en
charge et accompagnée dans ses dé-

marches pour rejoindre sa mére et sortir
du réseau qui semblait avoir l'emprise
sur elle.

Patholoziesi tant

Plusieurs personnes ont été libérées en
2018 a la suite de la saisine du médecin
de I'OFIl en raison de leur état de santé
incompatible avec un renvoi dans leur
pays d'origine. Lun d'eux, un ressortis-
sant congolais de RDC, avait vu son état
de santé examiné en 2016 par le méde-
cin de I'Agence régionale de santé qui
avait rendu un avis contradictoire avec
un éloignement vers son pays d'origine.
Ladministration n'en avait pas tenu
compte en prononcant une nouvelle
décision d‘éloignement vers la RDC.

Un ressortissant géorgien handicapé et
en fauteuil roulant a été placé en réten-
tion quand bien méme le centre de ré-
tention n'est pas adapté aux personnes
a mobilité réduite. Il a été remis en liber-
té quelques heures aprés son arrivée au
CRA par le médecin de I'unité médicale
du CRA.

Demanded’asileenCRA

Lannée 2018 a été marquée par la mise
en place d'un systéme de visioconfé-
rence au sein du CRA de Lille, en vue
de procéder aux entretiens des deman-
deurs d'asile devant 'OFPRA. Une salle a
été spécialement aménagée a cet effet
et des travaux d'insonorisation ont été
réalisés, afin de garantir la confidentia-
lité des échanges entre le demandeur
d‘asile et l'officier de protection. Un re-
présentant de 'OFPRA est venu au CRA
pour sen assurer de la bonne confiden-
tialité de cette salle avant sa mise en ser-
vice effective. Le premier entretien en
visioconférence a eu lieu le 19 juin 2018,
aprés avoir été reporté une premiere
fois en raison de dysfonctionnements
techniques.

Nous émettons certaines réserves
quant a ce nouveau systéeme. Laspect
intimidant et anxiogéne de cette salle
exigie est a relever. De plus, cela crée
une distance pouvant entrainer des
probléemes de compréhension avec
linterpréte qui est dans le bureau de
l'officier de protection. Avant la mise en
place de ce systéme, deux situations se
sont présentées ou les demandeuses
d‘asile étaient particulierement vulné-
rables. Nous soulignons la qualité des
échanges et la disponibilité de 'OFPRA



qui ont permis le déclassement de
leurs demandes dasile en procédure
normale. Les deux jeunes femmes ont
alors été remises en liberté et prises en
charge par une structure d'accueil (as-
sociative ou institutionnelle).

Un retenu originaire de la République
Démocratique du Congo sest vu recon-
naitre le statut de réfugié par 'OFPRA a
la suite d'une demande de réexamen
de sa demande d’asile, déposée depuis
le CRA de Lesquin.

Demandewrsd’asile
«dublinés»

Un ressortissant nigérian a été placé en
rétention par la préfecture de I'Oise sur
le fondement d'une OQTF a destination
du Nigéria. Pourtant, ce dernier avait ef-
fectué une demande d'asile en France
en mai 2017 et fait l'objet d'un transfert
vers les autorités italiennes. Le 11 dé-
cembre 2018, il a été placé en rétention
en vue d'un renvoi vers son pays dori-
gine, au motif quiil serait matériellement
impossible pour I'administration fran-
caise de procéder a son éloignement
vers ['ltalie avant l'expiration du délai
de transfert vers l'ltalie. Le juge admi-
nistratif a néanmoins annulé sa mesure
déloignement et enjoint la préfecture a
lui délivrer une attestation de demande
d'asile.

Les interpellations en préfecture restent
fréquentes. En effet, les demandeurs
d'asile sont généralement assignés a
résidence au moment de la notification
de leur mesure de transfert. lls sont pla-
cés en CRA pour des raisons logistiques
la veille d'un vol a destination du pays
européen responsable de lexamen de
leur demande d'asile.

Vieprivéeetfamiliale

En 2018, il est a noter que de nom-
breuses personnes avec une vie privée
et familiale conséquente en France ont
été placées au CRA de Lille. Ainsi, nous
avons observé plusieurs jeunes majeurs
qui ont ainsi été placés en rétention sur
le fondement d'OQTF édictées apres
leur prise en charge a I'Aide sociale a
I'enfance. De plus, de nombreux parents
d’enfants francais ou conjoints de Fran-
cais ont été placés en rétention cette an-
née, ainsi que des personnes présentes
sur le territoire francais depuis plusieurs
décennies parfois dés leur plus jeune
age, en vue d'un éloignement vers leur

pays dorigine.

Une ressortissante algérienne a égale-
ment été interpellée a la gare de Lille
Europe en provenance de Paris et a des-
tination de la Belgique ou elle résidait
avec ses deux enfants mineurs (7 et 8
ans). Son mari, gravement malade, a été
interpellé avec elle, mais remis en liberté
depuis le commissariat. Madame a été
placée en rétention sur le fondement
d’'une OQTF a destination de I'Algérie
alors que son mari nétait pas en capa-
cité de soccuper de leurs deux enfants
scolarisés en Belgique. Le juge judiciaire
a annulé son placement en rétention
qui portait atteinte a son droit au res-
pect de sa vie privée et familiale.
Ressortissantsde

paysarisques

D'importantes opérations dévacua-
tions des camps de Grande-Synthe,
a la frontiere franco-britannique, ont
été menées au mois d'octobre 2018,
entrainant ainsi linterpellation et le
placement en rétention administrative
de nombreuses personnes originaires
de pays ou la situation dinsécurité est
généralisée, notamment ['lrak et I'lran.
A Lille, les ressortissants irakiens et ira-
niens étaient généralement libérés par
le juge judiciaire qui estimait impossible
leur renvoi en Irak et en Iran. Cependant,
le juge judiciaire ayant changé de juris-
prudence, ces ressortissants ont vu leur
rétention systématiquement prolongée
jusqu'a lissue des 45 jours, durée maxi-
male de rétention, passée a 90 jours
depuis la loi du 10 septembre 2018. Au
regard de l'absence de perspectives
déloignement, la préfecture a remis en
liberté les ressortissants iraniens apres
plus de quarante jours de rétention.

Travauxd’aménagementdans
lecentrederétention

Un ressortissant algérien a été placé
en rétention pendant six mois au sein
de la zone C, habilitée a recevoir des
personnes ayant été précédemment
condamnées pour des activités a ca-
ractére terroriste. Son placement en
rétention dans la zone C a donc obligé
I'administration francaise a transférer
les retenus qui se trouvaient dans cette
zone vers d'autres centres de rétention.
Léloignement de ce ressortissant algé-
rien a été suspendu par la Cour euro-
péenne des droits de 'homme jusqu‘a

Q Témoignage

Uneressortissante kurde
irakienne, enceinte de 5 mois,

a été placée au CRA apres

avoir été interpellée dans un

bus ala frontiere britannique.
Elle tentait de rejoindre son
époux, en situation réguliere

en Grande-Bretagne. Elle avait
quitté I'lrak, avec son fils agé de

3 ans, en recourant aux services
d’'un passeur. Apres cing jours

de placement en rétention, elle
nous a indiqué, paniquée, ne plus
avoir de nouvelles de son fils
dont elle avait été séparée par les
passeurs en vue de faciliter leur
passage vers la Grande-Bretagne.
Le garcon m'avait jamais rejoint
son péere comme cela était
prévu. Aprés avoir contacté son
époux, elle a été informeée queles
passeurs retenaient son enfant
dansl'attente d'un paiement
complémentaire. Soumise a un
stress intense alors quelle était
enceinte, du fait de larétention
et delenlevement de son fils,

le médecin deI'unité médicale
du CRA de Lesquin a déclaré
son placement en rétention
incompatible avec son état de
santé. Elle a donc été remise

en liberté. Nous avons appris
quelques jours plus tard que
I'enfant avait été confié au pere
en Grande-Bretagne, mais quela
meére se trouvait toujours a Calais.

ce que le gouvernement francais soit
en mesure d'apporter la preuve que
l'intéressé ne serait pas soumis a des
peines ou traitements inhumains ou
dégradants en cas de renvoi en Algérie.
N‘ayant pas été éloigné a lissue de la
période de six mois de rétention maxi-
male, les autorités préfectorales l'ont
alors assigné a résidence.

En raison de la baisse du nombre de
places en rétention pour I'administra-
tion lors du placement de personnes
sous ce régime spécifique, des travaux
ont été organisés dans le CRA de Les-
quin. lls ont débuté dans le courant du
mois d'octobre et se sont achevés le 31
décembre 2018. lls ont permis la créa-
tion d'une zone pouvant accueillir trois
personnes condamnées pour des faits
a caractére terroriste en méme temps,
sans influer sur la capacité totale de pla-
cements en rétention.m

55



56

Description du centre

Chef de centre

Date d'ouverture

Adresse

Numéro de téléphone
administratif du centre

Capacité de rétention

Nombre de chambres
et de lits par chambre

Nombre de douches et
de WC

Espace collectif
(description) et
conditions d'accés

Cour extérieure
(description) et
conditions d'accés

Réglement intérieur
conforme a la partie
réglementaire du
CESEDA et traduction

Nombre de cabines
téléphoniques et
numéros

Visites (jours et
horaires)

Accés au centre par
transports en commun

Commandant Jocelyn PILLOT depuis 4
septembre 2017

Octobre 1995

Centre de rétention administrative BP 106
69125 Lyon Saint-Exupéry Cedex

04 87 24 90 50

104 places

26 chambres avec 4 lits et 2 chambres
d'isolement.

Un bloc sanitaire par chambre

4 salles de détente avec des distributeurs.
4 tables de ping-pong et équipements de
musculation en accés libre en journée.

Une cour en partie gazonnée pour
chaque aile homme. Une cour séparée
pour l'aile femme/famille. Accés libre en
journée.

Oui

3 cabines:

Zone Nord : 04722209 19
Zone Ouest: 0472220818
Zone Famille : 04 37 46 27 15

Tous les jours
9h30-11h30et 14h - 18h15

Rhénexpress a I'aéroport (a 1,5 km du
CRA)

Les intervenants

Association -
téléphone & nombre
d’intervenants

Service de garde et
d’escorte

OFIl - nombre
d’agents

Entretien et
blanchisserie

Restauration

Personnel médical
au centre

Hopital
conventionné

Local prévu pour les
avocats

Visite du procureur
en 2018

Forum réfugiés-Cosi
4 intervenants
0472238131/64

PAF

3ETP

Récupération des bagages,
retrait d’argent, mandats,
achats, cloture des comptes

GEPSA

GEPSA

2 médecins (4 demi-
journées), 3 infirmieres a
temps plein et 1 infirmiére a
mi-temps

Hospices civils de Lyon
Oui

Non



1498

personnes et 2 enfants ont été enfermés
au centre de rétention de Lyon-Saint-

92 % étaient des hommes et 8 % des femmes.

55 personnes n'ont pas été vues par notre association,

3 personnes ont refusé notre aide.

1 famille, une mere avec ses 2 enfants mineurs, a été privée

Exupéry en 2018. de liberté.
(] (] (] o » ’ » (]
Principales nationalités Mesures d’éloignement
- L) (3 (3
alorigine du placement
18,8 % Algérienne
. OQTF sans DDV 1107 739%
0,
15,6 % Albanaise OQTF avec DDV 130 8,7 %
13,9 % Tunisienne Réadmission Dublin 118 79 %
! ITF 95 6,3 %
8,1% Marocaine Réadmission Schengen 21 1,4 %
AME/APE 15 1%
6,7 % Roumaine IRTF 4 0,3 %
ICTF 4 0,3 %
4,3 % Kosovare SIS 3 02%
3,6% Géorgienne
3,1% Guinéenne .
Destin des personnes retenues
1,5% Serbe
1,5% Ivoirienne
239, Autres Libérations par les juges 378  268%
Libérations juge judiciaire* 304 22%
Juge des libertés et de la détention 193 13,7 %
Cour d'appel 111 7,9%
243 ’” 3 Libérations juge administratif
Condltlons d lnterpellahon (annulation éloignement, annulation DDV ou maintien en 74 53%
rétention)
Libérations par la préfecture 212 15 %
. m Libérations par la préfecture (19/2° jours)* 20 1%
Libérations par la préfecture (29°/30° jours)* 7 0,5%
m Autres libérations préfecture 185 13,1%
A A Libérations santé 9 0,6 %
Infractions Prisons Controles Cont(oles L . .
gare routiers Statuts de réfugié/Protection subsidiaire 1 0,1 %
Expiration du délai de rétention (44°/45¢ jours) 47 33%
Autres* Assignations a résidence judiciaire 16 1,1%
Inconnues . . N - .
Assignations a résidence administrative 3 0,2%
*Dont interpellations frontiére (93), arrestations guichet (75), arrestations a
domicile (47), controles de police généraux (34), transports en commun (31).
Renvois vers un pays hors de I'UE 510 36,2 %

Durée delarétention

27,1%
22,9%
185% 18%
13,6 %
0248 3a10 11420 21430 31245
heures jours jours jours jours

Durée moyenne : 18,6 jours

Renvois vers un pays membre de I'UE

V)
ou espace Schengen e 185750

Citoyens UE vers pays dorigine** 100 7%

Réadmissions ressortissants pays tiers vers Etat Schengen 20 1,4%

Réadmissions ressortissants pays tiers demandeurs d'asile vers Ftat UF 73 52%
Transferts vers autre CRA 5 0%
Personnes déférées 34 2%
Fuites 1 0%

TOTAL 1409

* Cela signifie que les préfectures ont libéré sans saisir le JLD d'une demande
de prolongation.
**dont 72 Roumains.
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LYON -SAINT - EXUPERY

Conditions matérielles
derétention, d'exercice
delamission etdes droits

En 2018, des travaux ont été effectués
afin de sécuriser la cour extérieure ac-
cessible aux femmes et aux familles et
de transformer les chambres femmes
afin qu'elles accueillent des hommes,
les femmes étant placées dans les an-
ciennes chambres destinées aux fa-
milles. A I'issue de ces travaux, le seuil
des personnes retenues au centre de
rétention est passé a environ 90 per-
sonnes. Les 90 places sont occupées
quasiment de maniére permanente.
Ce taux de remplissage, qui crée une
forte promiscuité, couplé a une aug-
mentation de la durée moyenne de
rétention de pres de 3 jours par rap-
port a 2017 a entrainé une augmen-
tation des tensions au sein du centre.

Suite a un non-renouvellement de
contrat avec la Poste, les agents de
I'OFIl ne sont plus en capacité de re-
tirer des mandats pour les personnes
retenues ce qui ajoute de la tension.
Le CGLPL est venu visiter le CRA du
16 au 19 janvier 2018.

Focus sur le placement
enrétentiondes
personnes sous
procédure Dublin

En 2018, 118 personnes ont été pla-
cées au CRA de Lyon Saint-Exupéry
en exécution d'un arrété de transfert
vers un autre Etat membre de I'Union
européenne responsable de leur de-
mande d'asile. Comme en 2017, les
préfectures ont eu recours aux pla-
cements dits de « confort » et aux
transferts par « vols spéciaux ». Les
personnes ont été conduites au CRA
la veille de leur vol, puis éloignées
tot le lendemain sans avoir accés a
un accompagnement juridique. Ces
vols ont permis I'éloignement de 20
personnes entre les mois de janvier
et avril 2018 principalement a desti-
nation de I'ltalie.

Aux termes d'un arrét en date du 7
février 2018, la Cour de cassation a
réaffirmé, suite a l'arrét de la CJUE du
15 mars 2017 et a sa décision du 27
septembre 2017, l'illlégalité du place-
ment en rétention des demandeurs
d’asile soumis a cette procédure.

Pour répondre aux exigences de
transposition en droit interne des
conditions d‘application du Régle-
ment Dublin en matiere de réten-
tion, une proposition de loi a abouti
a une définition plus étendue « des
critéres non négligeable de fuite » et
a l'obligation pour l'autorité admi-
nistrative d'examiner préalablement
au placement, I'état de « vulnérabi-
lité » des personnes. Dés l'entrée en
vigueur de la loi du 20 mars 2018 au
mois de septembire, le juge judiciaire
a prononcé de maniére quasi systé-
matique lirrégularité des mesures
de placement en rétention de per-
sonnes Dublinées lorsqu'aucun élé-
ment de la procédure ne permettait
de constater que l'intéressé avait fait
l'objet d'un examen individuel de sa
vulnérabilité lors de sa retenue ad-
ministrative. A partir de I'automne,
I'adaptation des pratiques préfec-
torales et la généralisation des exa-
mens de vulnérabilité, sous forme de
questionnaires remplis lors des me-
sures de retenue administrative, ont
conduit a la confirmation par le juge
judiciaire des arrétés de placements.

La loi du 20 mars 2018 a également
[égalisé la rétention des personnes
pendant le délai de réponse de I'Etat
requis pour leur demande d‘asile, ce
qui représente en droit national le
premier cas légal d'enfermement ad-
ministratif en l'absence de notifica-
tion d'une mesure d‘éloignement. La
loi « Collomb » du 10 septembre 2018
ne viendra pas améliorer le sort des
personnes en procédure « Dublin ».
Elle étend toutefois I'examen de la
vulnérabilité a toutes les personnes
susceptibles de faire l'objet d'une
mesure de rétention administrative a
compter du 1¢ janvier 2019.m

Q Témoignages

PROTECTION SUBSIDIAIRE
ACCORDEEPAR LOFPRA

Monsieur M. A. estun
ressortissant afghan qui a
quitté son pays en raison des
menaces qu’il recevait de

la part de groupes talibans.

Il exercait la fonction de
policier et était menacé

pour cette raison. Monsieur
apar conseéquent quitté
I'Afghanistan en 2014 pour
rejoindre I'Europe. En 2015,

ila déposé une demande
d’asile en Allemagne. Apres
trois années de procédure, les
autorités allemandes ont rejeté
sa demande. Craignant une
expulsion, Monsieur a pris la
décision de quitter 'Allemagne
pour rejoindre I'ltalie ot

il souhaitait introduire

une nouvelle demande de
protection. Interpellé abord
d’'un train a destination de
I'Ttalie, il a présenté la copie
des lettres de menaces écrites
par les Talibans et a explique
vouloir se rendre en Italie

afin de déposer une nouvelle
demande d’asile. Sans tenir
compte de ces éléments,
Monsieur le Préfet de la Savoie
lui a notifié une OQTF sans
délai de départ volontaire,
fixant 'Afghanistan comme
pays de destination, assortie
d’'une interdiction de retour
d'une duréed'un an avant dele
placer au CRA de Lyon. Le juge
administratif a rejeté larequéte
de Monsieur et a confirmé la
mesure déloignement. Dans
I'impossibilité de rejoindre
I'Ttalie, Monsieur a déposé une
demande d’asile au CRA et sest
vureconnaitre une protection
subsidiaire par TOFPRA,
entrainant sa libération
immeédiate.




Q Témoignage

RESSORTISSANT SERBE
SOUFFRANT DE GRAVES
TROUBLES PSYCHIATRIQUES
ELOIGNE SANS AVOIR

PU BENEFICIER D'UN
ACCOMPAGNEMENT
JURIDIQUE,

Monsieur H. est un
ressortissant serbenéle 8
janvier 1969, arrivé en France
en1974 aveclensemble de sa
famille. Il souffre de troubles
psychiatriques importants

et apar conséquent été
hospitalisé a plusieurs reprises
en psychiatrie. Monsieur est
sans domicile fixe, en rupture

avec sa famille et vit danslarue.

I1a été placé au CRA de Lyon
une premiére fois en décembre
2017 sur le fondement dun
arrété ministériel dexpulsion
notifié le 31juillet 1996.11

avait alors été libéré par la
Cour d'appel enraison d'un
vice de procédure. Peude
temps apreés sa libération,
Monsieur a été hospitalise
sous contrainte. Le jour de sa
sortie deI'hopital psychiatrique
le15janvier, il a été conduit

au CRA et éloigné désle
lendemain matin sans avoir pu
rencontrer notre association..

Q Témoignage

LIBERATION SUITE A UNE INTERVENTION DE LOFPRA EN
RAISON DE LA VULNERABILITE D’'UNE VICTIME DE TRAITE

Madame O. est une ressortissante nigériane arrivée en France al'age
de seize ans en 2016 par le biais d'un réseau de prostitution. Toute

sa procédure de demande d’asile a été controlée par le réseau de
prostitution, du dépét du dossier a la Préfecture jusquau recours
devant la CNDA. Madame n'a donc jamais pu évoquer I'exploitation
dont elle était victime de la part du réseau qui la forcait a se prostituer.
L'OQTF avec un délai de départ volontaire dont elle a fait I'objet a la
suite durejet définitif de sa demande d'asile a été confirmé par le TA
de Montpellier. Madame O. a été interpellée dans le train et placée au
CRA de Lyon sur le fondement de cette méme mesure déloignement.
Suite au rejet du recours introduit contre son arréte de placement en
rétention, elle a déposé une demande de réexamen de sa demande
d’asile en expliquant cette fois-ci les motifs réels de sa demande

de protection. LOFPRA a été prévenu par notre association dela
particuliére vulnérabilité de Madame. Lors de I'entretien, lofficier de
protection a constaté sa grande fragilité car Madame qui ne pouvait
sarréter de pleurer n'a pas pu sexprimetr. Lofficier de protection a
alors mis fin a I'entretien constatant I'impossibilité pour Madame de
sexprimer dans de telles circonstances et a saisi notre association
afin d'envisager la suite de la procédure. Souhaitant pouvoir

entendre Madame en dehors de la visioconférence, lofficier de
protection a sollicité notre association afin de connatitre les conditions
d’hébergement et de suivi qui pourraient étre mises en place. LOFPRA
envisageait de demander la libération de Madame a condition quelle
puisse étre mise a I'abri et continue sa procédure sans retourner dans
leréseau de prostitution. Une place a été trouvée dans un centre
d’hébergement et 'TOFPRA a sollicité 1a libération de Madame aupres
deladirection du CRA et de la préfecture. Madame a été libérée et a
pu poursuivre sa procédure d’asile, hébergée et accompagnée par
I'association.

Q Témoignage

PLACEMENT EN RETENTION APRES UNE TENTATIVE DE SUICIDE

Monsieur B. Y. est arrivé en France en 2011 avec son épouse et trois enfants afin de solliciter I'asile.

Débouté, Monsieur introduit une demande de titre de séjour en raison de son état de santé. Il souffre

en effet dimportants problémes psychiatriques et bénéficie d'un lourd suivi médical. Cette demande

est rejetée en septembre 2017 et assortie d'une OQTE, décisions confirmées par le TA.

Le 30 mars 2018, Monsieur a tenté de mettre fin a ses jours avec un couteau. Son épouse est intervenue pour le
protéger et elle a été légerement blessée. Peu de temps apres, Monsieur a fait une nouvelle crise dangoisse et sest
jeté contre les murs dans le hall de son immeuble. Trés inquiets, les voisins ont alors appelé la police et Monsieur B.
Y. a alors été conduit a ’hopital. A la suite de cette hospitalisation, Monsieur est notifié d'un placement en rétention.
A son arrivée, il est placé en isolement sanitaire a la demande du service médical qui

craignait que Monsieur tente une nouvelle fois de mettre fin a ses jours.

Lajuridiction judiciaire confirme le placement en rétention et la demande de

réexamen de la demande d’asile de Monsieur est déclarée irrecevable.

Compte tenu de I'état psychologique de Monsieur B. Y, le médecin du CRA a saisi le MOFII d'une

demande étranger malade. A défaut de retour, une avocate est intervenue afin de solliciter la

consultation de son dossier en Préfecture et obtient un rendez-vous pour le 19 avril 2018.

Le18 avril 2018, alors quun départ en bateau était prévu, Monsieur B. Y est libéré par la Préfecture.

Aradnxy - yures - UOAT]
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Description du centre

Chef de centre

Date d'ouverture

Adresse

Numéro de téléphone
administratif du centre

Capacité de rétention

Nombre de chambres
et de lits par chambre

Nombre de douches et
de WC

Espace collectif
(description) et
conditions d'accés

Cour extérieure
(description) et
conditions d'accés

Réglement intérieur
conforme a la partie
réglementaire du
CESEDA et traduction

Nombre de cabines
téléphoniques et
numéros

Visites (jours et
horaires)

Accés au centre par
transports en commun
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Commandante BONNET
4 juin 2006

18 Boulevard des Peintures
13014 Marseille

0491536207

136 places

69 chambres
2 lits par chambre

Une douche et un WC par chambre.

Dans les peignes : salle de télévision,
salle commune et cour de promenade.
Acces libre de 6h a 23h

Cour bétonnée située entre les
batiments et recouverte d’un grillage.
Libre en journée.

Oui

9 cabines:
0491679406-0491815312
0491814589-0491679329
0491811758-0491813954
0491423486-0491631305
0491674156

Tous les jours
9h30-11h30 et 14h - 17h30

Bus 38, métro Bougainville

Les intervenants

Association -
téléphone & nombre
d’intervenants

Service de garde et
d’escorte

OFIl - nombre
d’agents

Entretien et
blanchisserie

Restauration

Personnel médical
au centre

Hopital
conventionné

Local prévu pour les
avocats

Visite du procureur
en 2018

Forum réfugiés-Cosi
4 intervenants juridiques
049156 69 56

PAF

VINCI

VINCI

3 médecins, 4 infirmiéres et 1
secrétaire médicale

HP Nord Marseille- APHM

Oui

Non



personnes ont été enfermées
au centre de rétention de Marseille
en 2018.

1187

Principales nationalités

35% Algérienne
19 % Tunisienne
11,3% Marocaine

3,2% Roumaine

2,8% Nigériane

2,3% Sénégalaise

1,5% Guinéenne

1,4 % Afghane

1,3% Syrienne

1,3 % Albanaise

21 % Autres

Conditions d’interpellation

Al%| s

Retenues Controles
policiéres gare

Controles

voie publique Prisons

Autres*

Inconnues

Dont autres (188), contrdles routiers (37), arrestations guichet (55), lieux de
travail (15), arrestations a domicile (14), interpellations frontiére (13), transports
en commun (11), tribunaux (1).

Durée delarétention

29,3%
213%
17,2% 18%
14,1%
0248 3a10 11320 21430 31245
heures jours jours jours jours

Durée moyenne : 18 jours

90 % des personnes prises en charge étaient des
hommes et 10 % des femmes.
6 personnes n'ont pas été rencontrées.

Mesures d’'éloignement
alorigine du placement

OQTF sans DDV 800 67,4 %
Réadmission Schengen 61 51%
ITF 97 8,2 %
Réadmission Dublin 106 8,9 %
AME/APE 61 51%
OQTF avec DDV 26 22%
IRTF 32 2,7 %
APRF 2 0,2 %

Destin des personnes retenues

Libérations par les juges 251 22,4 %
Libérations juge judiciaire 186 17 %
Juge des libertés et de la détention 124 11,1%
Cour d'appel 62 55%
Libérations juge administratif
(annulation éloignement, annulation DDV ou maintien en 65 5,8 %
rétention)

Libérations par la préfecture 229 20,4 %
Libérations par la préfecture (19/2¢ jours)* 2 0%
Libérations par la préfecture (29¢/30¢ jours)* 91 8,1%
Autres libérations préfecture 136 12,1%

Libérations santé 2 0,2%

Expiration délai légal (44¢/45¢ jours) 68 6,1 %

Assignations a résidence judiciaire 81 72%

Assignations a résidence administrative 13 1,2%

Renvois vers un pays hors de I'UE 269  24%

Renvois vers un pays membre de I'UE

ou espace Schengen It e

Citoyens UE vers pays dorigine** 44 4%

Réadmissions ressortissants pays tiers vers Etat Schengen 32 29%

Réadmissions ressortissants pays tiers demandeurs d'asile vers Ftat UF 40 36%
Transferts vers autre CRA 69 6 %
Personnes déférées 22 2%
Fuites 1 0%

TOTAL 1121

* Cela signifie que la préfecture a libéré sans saisir le JLD d'une demande de
prolongation.
** Dont 24 Roumains.
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Conditions matérielles

Le CRA de Marseille a connu plu-
sieurs défaillances techniques ma-
jeures ayant eu des conséquences
importantes sur les conditions ma-
térielles de rétention. Le systéme
de circulation d’air a connu une
premiére défaillance a I'été puis
au cours de l'automne. Concomi-
tamment le réseau de distribution
d'eau a été hors service a partir du
3 aolt. Le JLD et la CA ont rejeté
les requétes en demande de main
levée des personnes au motif que
I'administration avait fourni tous
les gages pour une réparation a
trés court terme du systeme. Tou-
tefois, le 9 ao(t la direction du CRA
a constaté que les travaux étaient
plus importants que prévu et qu'il
fallait fermer le CRA pour les réali-
ser.

En outre, il a été constaté que le toit
terrasse du CRA n'était pas étanche
et qu'en cas de fortes pluies l'eau s'in-
filtrait dans un peigne a travers les
joints de dilatation. Selon la direction
du CRA, un budget a été débloqué
pour résoudre le probleme, mais les
travaux n'interviendront qu’en 2019.

Des conditions
d’'exercice des droits
etdelamissionde
Passociation parfois
laborieuses

En 2016, une zone d'acces controlée
(ZAC) a été mise en service permet-
tant une identification et un déver-
rouillage/verrouillage des accés a
distance. Ce systéme connait trés
réguliérement des périodes ou il est
hors service en raison de pannes ou
de dégradations.

Il s'ensuit que les intervenants de I'as-
sociation doivent parfois faire face a
des délais d'attente trés importants
pour recevoir les personnes, ce qui
complique davantage un accompa-
gnement marqué par l'urgence. La si-
tuation est particulierement critique
le lundi matin car il faut potentielle-
ment recevoir les personnes présen-
tées au JLD depuis 3 jours. Ainsi, il
est arrivé que des personnes ayant

QFocus

DUBLIN ET RETENTION

Conséquence delentrée
envigueur de nouvelles
dispositions permettant

le placement en rétention

des demandeurs d’asile en
procédure Dublin, 2018 a été
marquée par une augmentation
de 60 % de ce type de mesure
notamment pour des personnes
interpellées aux guichets de

la préfecture. Lobligation faite
alapréfecture de prendre en
comptel'état de vulnérabilite et
d’apprécier la proportionnalité
du placement en rétention reste
réalisée arbitrairement y compris
pour des cas ou1 une pathologie
grave était connue. De méme,
lesjuridictions judiciaires ont
validé quasi systématiquement
les décisions préfectorales,
quand bien méme la motivation
des arrétés semblait lapidaire.
Méme des personnes atteintes
de pathologies importantes qui
avaient parfaitement respecté
leurs obligations nont pas été
libérées par le juge judiciaire.

En paralléle, une nouvelle
pratique préfectoraleavule
jour : a défaut déloigner vers

le pays dorigine, la préfecture
place la personne en procédure
Dublin méme en l'absence

de demande d'asile. Cette
procédure a été appliquée a des
personnes difficilement ounon
identifiables. Placées en rétention
sur le fondement d'une OQTF,
les personnes sont placées en
procédure Dublin en cours
derétention et aprésla prise
dempreintes révélant un passage
antérieur dans un pays de'UE.
Cette information est découverte
devantle JLD en seconde
prolongation ou al'annonce dun
départ alors méme quaucune
décision de transfert nest
notifiée et donc contestable.
Lesjuridictions judiciaires ont
pourtant validé ce procédeé.

exprimé leur volonté de faire appel
n‘aient pas pu le faire dans les délais
en raison d’'un temps d'attente exces-
sif, pour accéder au bureau de Forum
réfugiés-Cosi. Laffectation, par la
direction du CRA, d’'un rondier pour
accompagner les retenus auprés de
notre association a permis d’amélio-
rer la situation en attendant une so-
lution définitive pour le fonctionne-
ment de la ZAC.

Acharnement préfectoral
vsrisquerenvoi
parricochet

en Afghanistan

Ressortissant afghan, M. A, fait I'ob-
jet d'un arrété de transfert vers I'Alle-
magne ou sa demande d'asile a été
définitivement rejetée. M. A. risque
donc un renvoi en Afghanistan dés
son transfert en Allemagne.

M. A. fait d'abord l'objet d'une assi-
gnation a résidence durant laquelle il
refuse un vol. Il continue néanmoins
d’aller pointer a la préfecture. Il estin-
terpellé une premiére fois au guichet
de la préfecture et placé en rétention,
mais libéré par le JLD qui reconnait
la situation critique en Afghanistan
et le fait qu'il nexistait pas de risque
de fuite. Monsieur se rend ensuite
en préfecture pour l'enregistrement
de sa demande d'asile, le délai de 6
mois pour le transférer en Allemagne
ayant expiré. Il est pourtant main-
tenu en procédure Dublin et ses re-
cours devant le TA rejetés. Un mois
plus tard, M. A. est de nouveau inter-
pellé au guichet et placé au CRA. Dés
le lendemain de son placement, il est
conduit a I'aéroport. M. A. refuse de
prendre l'avion. Il est ensuite libéré
par le JLD. Il tente une nouvelle fois
d'enregistrer sa demande d'asile et se
heurte a un refus de la préfecture.

Suite a l'introduction d’un recours en
référé, le TA enjoint a la préfecture de
réexaminer sa demande et de lui dé-
livrer une attestation de demandeur
d’asile en procédure normale. Pour-
tant, une nouvelle fois, la préfecture
le maintien en procédure Dublin en
violation de l'injonction du TA. M. A.
continue de se présenter a chacune
de ses convocations.
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ROMS DES BALKANS, UN ENFERMEMENT ABUSIF ?

M. A. est interpellé pour la troisiéme
fois au guichet et placé au CRA, tou-
jours sur le fondement de la décision
de transfert vers I'Allemagne, alors
méme que les effets de cette déci-
sion ont pourtant été suspendus par
le TA. La préfecture méconnait donc
I'exécution d'une décision de justice
(dont elle na pas fait appel) et viole
l'autorité de la chose jugée. Deés le
lendemain de son placement, M. A.
refuse de nouveau un vol. Son avo-
cate prend attache avec la préfecture,
la direction du CRA et le procureur et
sa rétention est finalement levée.

Eloignement d’un
parent d'enfant
francais

M. A a été placé le 4 octobre 2018
par la préfecture du Var. Il est parent
d'un enfant francais de 2 ans duquel
il s'occupait avant son entrée en pri-
son et avec lequel il était en contact
malgré son incarcération. Le 2 oc-
tobre 2018, malgré les preuves dont
il disposait de I'entretien justifiant sa
contribution a I'éducation de son en-
fant, il se voit notifier une OQTF sans
délai de départ volontaire assortie
d’une interdiction de retour de 2 ans.
Il lui était impossible de contester,
depuis la maison d‘arrét, cette déci-
sion notifiée a 8h35, soit 48 heures et
12 minutes avant sa levée d'écrou.

Asalevée d'écrou et donc 12 minutes
aprés l'expiration du délai de contes-
tation de son OQTF, M. A est placé
en rétention a la seule fin d'étre em-
mené a l'aéroport pour étre éloigné.
Sans avoir vu ni son enfant ni un juge,
Monsieur s'oppose a son embarque-
ment et est placé au CRA. Une re-
quéte en annulation contre 'OQTF et
I'IRTF de deux ans est introduite hors
délai aupres du TA. Dés le lendemain,
le 6 octobre 2018 au matin, et avant
que le tribunal administratif ne fixe
une audience ou que Monsieur soit
présenté au JLD, M. A est éloigné par
bateau malgré la présence en France
de son enfant francais. Ladministra-
tion vient de briser sa vie familiale et
de priver son enfant d'un pére pour
au moins 2 ans sans aucun controle
d’un juge ou recours effectif

Unmineuren
rétention

M.K. est un ressortissant afghan qui a
fui les recrutements forcés par les Ta-
libans alors qu'il était agé de 15 ans.
Il a sollicité I'asile en Norvege puis en
France le 10 mai 2017. Lors de son
entretien individuel, la Préfecture
des Bouches-du-Rhone retient une
date de naissance au 2 avril 1995 en
raison d'une erreur d'interprétariat.
Alors qu’il est mineur, il est placé en
procédure Dublin et la Norvege ac-
cepte sa reprise en charge tout en in-
formant les autorités francaises que
monsieur était enregistré chez eux
comme mineur non accompagné
né le 5 novembre 2000 et qu'il serait
ainsi titulaire en Norvege d'une carte
de résident temporaire jusqu'a ses 18
ans.

Monsieur est en possession d'une
« Taskera », acte d'état civil établi par
le Ministéere des Affaires intérieures
d’Afghanistan, attestant de ce quiil
avait 15 ans en l'an 1384. Cet acte
conduit a établir une date de nais-
sance entre le 21 mars 2000 et le 20
mars 2001. Il était donc mineur au
moment du dépoét de sa demande
d‘asile. Il sera libéré par le JLD au mo-
tif qu'il existe un réel doute sur sa mi-
norité.
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Description du centre

Chef de centre
Date d'ouverture

Adresse

Numéro de téléphone
administratif du centre

Capacité de rétention

Nombre de chambres
et de lits par chambre

Nombre de douches et
de WC

Espace collectif
(description) et
conditions d'accés

Cour extérieure
(description) et
conditions d’accés

Reéglement intérieur
conforme a la partie
réglementaire du
CESEDA et traduction

Nombre de cabines
téléphoniques et
numéros

Visites (jours et
horaires)

Accés au centre par
transports en commun

Commandante Isabelle BETTIOUI
19 septembre 2015

Lotissement Chanfi Sabili Petit Moya,
BP 68, 97610 Pamandzi

0269 63 68 00

136 + 12 places en zone d'attente (ZA)

26 chambres : 10 chambres avec 4 lits
(familles) et 16 chambres avec 6 lits

15 toilettes + 2 pour personnes a
mobilité réduite et 15 douches + 2
pour personnes a mobilité réduite

Chaque zone bénéficie d'un espace
collectif en acces libre avec tables,
bancs et télévision.

L'espace collectif de la zone famille
est plus vaste, avec des jouets mis a
disposition des enfants.

Chaque zone bénéficie d'une cour
extérieure (inclus ZA) qui est en acces
libre, zone de verdure et possibilité de
s'asseoir a l'ombre.

Espace entouré de grillage.

Reglement affiché dans toutes les
zones en francais, un exemplaire écrit
est a la disposition des personnes

en anglais, arabe, russe, chinois,
espagnol, portugais, malgache et
shimaoré.

6 cabines:

Z1:0269636874;7Z2:0269636873
Z3:0269636878;724:0269636872
Z5:0269636875;726:0269636876

Tous les jours
9h-12h et 14h - 18h

Non : service de taxi

Les intervenants

Association -
téléphone & nombre
d’intervenants

Service de garde et
d’escorte

OFIl - nombre
d’agents

Entretien et
blanchisserie

Restauration

Personnel médical
au centre

Hopital
conventionné

Local prévu pour les
avocats

Visite du procureur
en 2018

Solidarité Mayotte
0269608099
3intervenants

Police aux frontiéres

Panima
1 médecin les aprés-midi
du lundi au vendredi et 3

infirmiers présents a tour de
role de 8ha 18h 7j/7

Hoépital de Petite-Terre
Oui : 2 pieces

Non



MAYOTTE

16 496 personnes ont été retenues au CRA de Mayotte en 2 229 personnes ont pu
2018, dont 1 221 enfants, pour 9 272 éloignements. avoir acceés a l'association.
Principales nationalités Conditions d’interpellation
des personnes vues
|
89 % (o1l Comorienne I\- A
Yool
3,6% m Congolaise _
20% [N Maigache s e

1,8 % m Burundaise m 91% m 839%
1,1% m Rwandaise

Autres n 0,7 %
0,2 % n Tanzanienne
1,5% m Autres

Destin des 2 229 personnes Familles
9 e o
retenues et vues pal‘ l aSSOClahon 909 familles ont été enfermées au CRA, avec 1 221
enfants.
Personnes libérées : 52.9 % Les enfants étaient agés d’'un mois a 17 ans.
Libérations par les juges 306 13,7 %
Libérations juge judiciaire® 216 97%
Libérations juge administratif 90 4%
Libérations par la préfecture 875 39,3 %

Personnes éloignées : 47 %
TOTAL 2229

QFocus

Cette année 2018, le département a vécu au rythme de mouvements de contestations sociales, ayant

amene des réactions en cascades, aboutissant a un arrét total des reconduites aux frontiéres comoriennes.

Cela a entrainé un bouleversement de nos pratiques de travail et de celles de I'administration.

Pour rappel, le 22 mars 2018, le Ministére Comorien en charge des Transports, des Postes et Télécommunications,
a pris une circulaire interdisant aux compagnies maritimes et aériennes qui desservent Mayotte « dembarquer a
destination des autres iles sceurs, toute personne considérée par les autorités qui administrent Mayotte, comme
étant en situation irréguliére et ce jusqu’'a nouvel ordre ». Cette déclaration du ministre comorien aimmeédiatement
durcile mouvement social mené par un collectif de citoyens mahorais (CODIM) et provoqué le blocage total du
service des étrangers, sous réserve de lareprise des reconduites. De nombreuses personnes se sont donc trouvées
dans I'impossibilité de déposer leur dossier, de renouveler leur titre de séjour ou récépisse et de demander l'asile.
Cette année fut aussi perturbée a la suite des manifestations d'octobre 2018 aux Comores, en

particulier sur I'ile dAnjouan. Cela a conduit plusieurs personnes a quitter leur pays et venir

demander l'asile a Mayotte. Ainsi, sur 'année 2018, 16 496 personnes ont été placées au centre de

rétention de Mayotte, dont 80,6 % d’hommes, 12 % de femmes et 74 % de mineurs. Le CRA de Mayotte

représente ainsi 40 % de I'ensemble des placements en rétention sur le territoire national.
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Unepolitiquedelutte
contrel'immigration
clandestinebien souvent
aumeépris desdroits
fondamentaux

Laloi du 10 septembre 2018 « pour une
immigration maitrisée, un droit dasile
effectif et une intégration réussie », est
entrée en vigueur en mars 2019, avec
des spécificités concernant le dépar-
tement de Mayotte, toujours vers une
plus grande restriction des droits des
étrangers vivant a Mayotte.

De plus, la lutte contre I'immigration
s'est intensifiée, aboutissant ainsi a
des situations abusives au regard du
droit des personnes étrangéres, voire
francaises.

Lapoursuitedes
placements enrétention
malgréun arrét total
desreconduitesala
frontiéreversles
Comores

Plus de 21 000 OQTF ont été pronon-
cées sur le territoire de Mayotte en
2018, 78 % ont abouti en placement
en rétention.

Malgré l'absence totale d'éloigne-
ment vers les Comores de mars a oc-
tobre 2018, les placements au CRA ont
persisté.

Le Juge des libertés et de la détention
a, dans un premier temps, prolongé
les personnes retenues dans l'optique
d'une reprise rapide des éloigne-
ments. Puis, dans ses ordonnances
suivantes, le JLD a reconnu l'absence
de perspectives raisonnables d’éloi-
gnement et a prononcé la mainlevée
des placements en rétention. Les per-
sonnes étaient donc retenues arbi-
trairement pendant 5 jours jusqu'a la
saisine automatique du juge.

Par ailleurs, bien qu‘ayant bénéficié de
mainlevée, les personnes libérées de-
meurent soumises a une OQTF et une
IRTF allant de 1 a 3 ans', sur lesquelles
le JLD n'est pas compétent pour sta-
tuer. Ces personnes se retrouvent

1. Pendant les blocages, toutes les OQTF
étaient assorties d'une IRTF de 3 ans.

donc dans l'impossibilité de régulari-
ser leur situation.

Unereprise frénétique
des éloignements pour
répondre aune politique
du chiffre an détriment
dudroit

En octobre 2018, un accord a été trou-
vé entre le gouvernement francais et
celui des Comores. Désormais, toute
personne se déclarant comorienne
peut étre éloignée vers les Comores,
dés lors que cette derniéere est en si-
tuation irréguliére. Cet accord tardif
explique le chiffre de 9 2722 éloigne-
ments sur 'année 2018 (contre 16 814
personnes éloignées en 2017 sur un
total de 17 934 enfermées).

La durée, en moyenne, d'un place-
ment au centre de rétention pour les
personnes de nationalité comorienne
est de 17 heures. En effet, un éloigne-
ment vers |'Union des Comores est or-
ganisé chaque jour, vers midi.

Les intégrations au CRA de Pamandzi
ont lieu en fin de journée. De ce fait,
les personnes comoriennes retenues
ne disposent que d'une matinée pour
rencontrer les juristes de notre asso-
ciation ou pour contacter un avocat.
L'acces a l'aide juridique est d'autant
plus mis a mal que les personnes re-
tenues ne peuvent téléphoner depuis
les zones du CRA. Le droit au crédit té-
I[éphonique de 5 € est garanti par le re-
glement intérieur du CRA de Mayotte
et il est aussi inscrit dans la notifica-
tion des droits en rétention. Pourtant
il n'est toujours pas mis en place.

De plus, vu le nombre élevé de per-
sonnes placées en rétention, a savoir
une moyenne de 80 personnes par
jour, il est quasiment impossible de
permettre a toutes les personnes le
souhaitant de déposer un recours de-
vant le TA ou devant le JLD.

De plus, le recours devant le JLD
n'étant pas suspensif, il ne peut faire
obstacle a I'éloignement. Ainsi, dans le
cas ou le JLD est saisi et qu’'un départ
a lieu avant l'audience la personne re-

2. Chiffre des personnes éloignées quasi
exclusivement vers les Comores, et dérisoire-
ment vers Madagascar.

tenue sera éloignée le jour suivant, en
dépit de sa convocation devant le JLD.

Les possibilités de contester le place-
ment en rétention sont, par consé-
quent, quasi nulles car les départs vers
les Comores sont quotidiens. Une telle
célérité des éloignements conduitiné-
luctablement au renvoi de personnes
en droit de demeurer sur le territoire,
notamment les demandeurs d’asile,
voire les réfugiés statutaires.

Concernant le droit a un recours ef-
fectif, certains sont éloignés alors
méme qu’'un référé liberté était dépo-
sé. Pourtant, I'éloignement n'était pas
encore réalisé et aurait donc pu étre
stoppé.

Pour les personnes retenues venant
d'autres pays’, il n‘existe aucune pers-
pective d'éloignement vers leurs pays
d'origine ou un autre dans lequel elles
peuvent légalement étre admises.

Desprocéduresde
vérification d’identité
lacunaires

Le placement en rétention devient la
panacée pour répondre aux lacunes
en matiére de vérifications d'identité
sur le département de Mayotte.

La Police Aux Frontiéres (PAF) condi-
tionne la nationalité francaise a la pos-
session d’'une carte nationale d’iden-
tité. Par conséquent, des citoyens
francais se retrouvent retenus au CRA.

De méme, il est courant que des per-
sonnes soient retenues, voire éloi-
gnées, bien que réguliéres sur le ter-
ritoire.

Le constat est le méme s'agissant des
personnes qui se sont retrouvées su-
bitement en situation irréguliére sur
le territoire en raison de la longue fer-
meture du service des étrangers de la
Préfecture de Mayotte, malgré le prin-
cipe de continuité du service public.
Pour ces personnes, la PAF ne vérifie
pas si un refus de renouvellement ou
de la demande de titre de séjour a été
notifié. Les titres de séjour ou récépis-
sés expirés sont confisqués au CRA et

3. Exception pour les ressortissants malgaches.



la préfecture procéde a un placement
en rétention.

Par conséquent, les associations* se
retrouvent a communiquer a la pré-
fecture les copies de ces titres (lors-
qu'elles y accedent) et trés souvent,
la préfecture procéde a un retrait de
I'OQTF.

Cette situation augmente la charge
de travail des associations alors que
ces vérifications, prévues par la loi, in-
combent aux services de police avant
tout placement en rétention. Ainsi les
personnes sont abusivement privées
de liberté.

Les effectifs des forces de l'ordre
ayant été multipliés, la lutte contre
I'immigration clandestine ressemble
davantage a une poursuite contre la
population comorienne, voire méme
mahoraise.

Desplacementsen
rétentionde mineurs
toujours d’actualité

Malgré une tres forte dénonciation de
I'enfermement des mineurs en centre
de rétention administrative et les cinq
condamnations de la France par la
CEDH, le CRA de Mayotte détient le
plus grand nombre d'enfants placés
en rétention administrative.

Au CRA de Mayotte, il existe plusieurs
catégories de mineurs. On distingue
d'abord ceux rattachés a des adultes
et des mineurs déclarés majeurs au
moment du placement en rétention.

La premiére catégorie de mineur se
subdivise en trois catégories. Il y a
d'abord les enfants qui sont rattachés
a leurs responsables légaux, puis ceux
qui sont rattachés aux personnes avec
qui ils voyagent, enfin ceux rattachés
arbitrairement a des adultes présents
lors de l'interpellation.

La législation applicable aux mineurs
oblige I'administration a procéder a
des vérifications d'identité plus ap-
profondies. Or, de maniére quasi sys-
tématique, cette derniére ne vérifie

ni l'identité du mineur ni les liens de

4. Solidarité Mayotte et M'lézi Maore.

parenté qu'il entretient avec l'adulte
auquel il est rattaché. Il arrive méme
que les parents de ces enfants soient
présents sur le territoire et en situa-
tion réguliére.

En ce qui concerne les mineurs décla-
rés majeurs, la préfecture considére
que l'acte de naissance établi a I'étran-
ger, seul ou accompagné d'un certifi-
cat de scolarité ne constitue pas une
preuve suffisante pour attester de la
minorité, et exige, a ce titre, une CNI
ou tout autre document avec photo.

Untraitementdes

accompagnantsde

malades toujours plus
trictif

L'unité médicale du CRA s'est déclarée
incompétente pour se prononcer sur
les situations d'accompagnants de
malades arguant que si les personnes
malades ne sont pas présentes dans le
CRA alors I'équipe ne peut pas gérer
leur situation médicale.

Nous avons saisi la préfecture et le TA
pour ces situations. La préfecture de
Mayotte et le tribunal administratif re-
fusent de retirer 'OQTF concernant les
accompagnants de malade. Ces situa-
tions relévent de la compétence ex-
clusive de I'OFIl. Seulement, rien n'est
prévu pour que I'OFIl puisse interve-
nir sur ces dossiers depuis le CRA. De
nombreux parents d’enfants malades
sont donc éloignés alors qu'ils sont les
seuls représentants légaux.

De nombreux placements au CRA a
Mayotte sont malheureusement dus
a un fonctionnement défaillant, aus-
si bien imputable a I'administration
qu'aux juridictions.

Par exemple, le Juge pénal assor-
ti d'ITF de 3 ans certaines de ses
condamnations a des personnes qui
sont protégées de maniére absolue
contre la prise d'une telle mesure’.
Aussi, selon les juges, le TA refuse de
se prononcer sur une saisine concer-

5. Article 131-30-2 du code pénal protége les
mémes personnes qui ne peuvent faire I'objet
d’OQTF, définies a I'article L511-4 du CESEDA.

QTémoignage

Monsieur M. est né francais

a Mayotte, de deux parents
francais, eux-mémes nés sur
le département, ainsi que

ses grands-parents. Il a été
évacueé d'urgence a I'hépital
de Mamoudzou. Une fois
sorti, il fait 'objet d'un contréle
d’identité au cours duquel

il renseigne aux policiers

son nom et prénom, sa date
de naissance, ainsi que sa
nationalité francaise. Sans
aucune CNI sur lui, une OQTF
ainsi qu'un placement en
rétention lui sont notifiés.
Aucune vérification d'identité
sérieuse n'a été meneée.Ila
donc été conduit au CRA

de Pamandzi pour une
vérification. Sans possibilité
de contacter sa famille depuis
le CRA etenlabsence de sa
CNI, M. est éloigné vers les
Comores. Sans nouvelle, un
avis de recherche a été lancé
sur les réseaux sociaux par

sa famille, inquiéte. L'oncle de
M. sest rendu au CRA afin de
sassurer quil n'y était pas. Il
apprend avec stupéfaction que
son neveu a éeté éloigné vers
les Comores, sans possibilité
de le contacter. La famille de M.
a saisi les instances juridiques
pour contester la mesure
d’éloignement. La saisine a été
rejetée au motif que la mere
de M. n'avait pas d’'intérét a
agir. Donc, I'Etat a renvoyé
Monsieur, Francais, sans
aucune possibilité dorganiser
son retour sur le territoire. La
famille s'est sentie abandonnée
par les autorités francaises.

nant une injonction de retour sur le
territoire, lorsque I'éloignement a été
effectif alors qu'il s'agissait de ressor-
tissants francais.

Il apparait que les causes de place-
ments en rétention sont multiples et
imputables a l'ensemble des instances
publiques présentes sur le territoire. m
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Description du centre

Chef de centre

Date d'ouverture

Adresse

Numéro de téléphone
administratif du centre

Capacité de rétention

Nombre de chambres
et de lits par chambre

Nombre de douches et
de WC

Espace collectif
(description) et
conditions d'accés

Cour extérieure
(description) et
conditions d'accés

Réglement intérieur
conforme a la partie
réglementaire du
CESEDA et traduction

Nombre de cabines
téléphoniques et
numéros

68

Francoise Normand pour le CRAn° 2
William Leriche pour le CRAn° 3

1¢"aolt 2011 pour le CRAn°® 2
19 septembre 2011 pour le CRAn° 3

2-6 rue de Paris
77990 Le Mesnil-Amelot

016054 4000

2 x 120 places (dont 16 places familles et 24
places femmes dans le CRA n° 2)

2 x 120 chambres + une chambre d'isolement
par centre. 2 lits par chambre

2 douches par batiment (20 personnes) et 4 WC
par batiments

Deux espaces de 16,5 m” par batiment équipé
théoriquement chacun d’un téléviseur
Une cour de 80 m? Accés libre

Une zone de promenade sans équipement avec
quelques parcelles de gazon par zone. Un banc
pour 20 personnes et possibilité d'emprunter
un ballon. Deux jeux pour enfants dans la zone
famille du CRA n°2

Acces en journée de 7h a 20h30

Oui. Affiché sur les fenétres et dans le couloir,
en sept langues : francais, anglais, arabe,
espagnol, portugais, russe et chinois

CRAN°2

Batiment 9:01 60 54 16 56/57

Batiment 10:01 60 54 16 53/55

Batiment 11:01 6054 16 51/52

Batiment 12:01 60 54 16 49/50

Batiment 13A1 (femmes) : 01 60 54 16 48
Batiment 13A2 (femmes) : 01 60 54 16 47
Batiment 13B1 (familles) : 01 60 54 16 46
Batiment 13B2 (familles) : 01 60 54 16 46
Batiment 13B3 (familles) : 01 60 54 27 89
CRAN°3

Batiment 3:01 60 54 27 84/78

Batiment 4:01 60 54 27 76/01 60 54 26 03
Batiment 5:01 60 54 26 02/01 60 27 64 94
Batiment 6:01 60 27 64 88/91

Visites (jours et
horaires)

Acceés au centre
par transports en

9h-12het13h30-18h

RER B CDG1 puis bus n° 701 ou
702, arrét « route nationale (RN) »

commun
Lesintervenants

Association La Cimade

- téléphone CRAN°2:0160360917

& nombre 0160141650

d’intervenants CRAN°3:0164677507
0184169122
8 intervenants

Service de garde  Police aux Frontiéres

et d’escorte

OFIl - nombre 4ETP

d’agents

Entretien et ONET

blanchisserie

Restauration GEPSA

Personnel 6 infirmiéres, 3 médecins (5

médical au centre demi-journées de présence

Nombre de par semaine en tout pour

médecins/ les 2 CRA) et 1 psychiatre (2

d’infirmiéres journées de présence par
semaine)

Hopital Centre Hospitalier de Meaux

conventionné

Local prévu pour
les avocats

Visite du
procureur en
2018

Non, simple local pour les
visites non équipé

Non



2 827

personnes ont été enfermées
au centre de rétention du
Mesnil-Amelot en 2018.

Principales nationalités

10,8 % Algérienne
8% Roumaine

7,8 % Tunisienne

7,7 % Marocaine

4,1% Ivoirienne

3,4% Moldave

32% Malienne

3,1% Géorgienne
3,1% Albanaise

2,7% Pakistanaise

45,9 % Autres

Conditions d’interpellation

. Interpellations Controbles Controbles
Prisons o X N .
frontiere voie publique routiers
Autres*
Inconnues

*Dont arrestations guichet (125), transports en commun (106), lieux de

travail (68), dénonciations (56), pointages police lors de de I'assignation a
résidence (52), contrdles gare (52), interpellations a domicile (48), rafles (33),
convocations commissariat (23), sur autorisation du JLD lors de I'assignation a
résidence (2), tribunaux (2), transferts Dublin (1), autres (79).

Durée delarétention

22,2% 22,7% 22,7 %
13,6 %
11,7%
0a48 3a10 11a20 21a30 31a45
heures jours jours jours jours

Durée moyenne : 18 jours

Inconnu (3), nombre de personnes toujours en CRA en 2019 (196), personnes
enfermées 45 jours (298).

Familles

42 familles ont été enfermées au CRA, avec 67 enfants. Les enfants
étaient a4gés d'un mois a 17 ans.

1717 personnes sont enfermées au CRAn°2 et 1110 au CRA n° 3. Au CRA
n° 2, 65,3 % étaient des hommes et 30,8 % des femmes; 3,9 % étaient des
enfants accompagnant leur(s) parent(s). Au CRA n° 3, 100 % étaient des
hommes. 7 personnes placées au centre se sont déclarées mineures (0,4 %),
mais ont été considérées comme majeures par I'administration.

» (]

Mesures d’éloignement

- (3 (3

alorigine du placement
OQTF sans DDV* 2131 754 %
Transfert Dublin ** 410 14,5 %
ITF 91 32%
OQTF avec DDV* 63 2,2 %
Réadmission simple 52 1,8%
APE/AME 33 1,2 %
IRTF 13 0,5 %
ICTF 11 0,4 %
APRF /SIS 6 0,2%
Autres 14 0,5 %
Inconnues 9 0,3 %
Enfants 67

* 747 IRTF et 67 ICTF assortissant une OQTF ont été recensées.
** Dont 6 déterminations Dublin.

Destin des personnes retenues

Libérations par les juges 841 33,6 %
Libérations juge judiciaire* 671 26,8 %
Cour d'appel 49 2%
Juge des libertés et de la détention 622 24,9%
Libérations juge administratif 155 62%
Annulation mesures éloignement 149 6%
Annulation maintien en rétention — asile 6 02%
Suspensions CEDH**** 15 0,6 %
Libérations par la préfecture 242 9,7 %
Libérations par la préfecture (1972 jours)** 52 2,1%
Libérations par la préfecture (29°/30F jours)** 41 1,6%
Autres libérations préfecture 149 6%
Libérations santé 6 0,2 %
Statuts de refugié/protection subsidiaire 12 0,5 %

Expiration du délai de rétention (44¢/45¢ jours) 194 7,.8%

Assignations a résidence judiciaire 37 1,5%
Cour d'appel 4 02%
Juge des libertés et de la détention 33 1,3%

Assignations a résidence administrative 13 0,5%

Renvois vers un pays hors de I'UE 635 25,4 %

Renvois vers un pays membre de I'UE

0
ou espace Schengen 441 17,6 %

Citoyens UE vers pays dorigine*** 216 8,6%

Réadmissions ressortissants pays tiers demandeurs d'asile vers Etat UF 179 7,2%

Réadmissions ressortissants pays tiers vers Etat Schengen 46 1,8%
Personnes déférées 47 1,9 %
Fuites 4 0,2 %
TOTAL 2500
Destins inconnus 920
Personnes toujours en CRA en 2019 196
Transferts vers un autre CRA 41

* Inclut les annulations de la mesure de placement en rétention.

** Cela signifie que la préfecture a libéré sans saisir le JLD d’'une demande de
prolongation.

*** Dont 162 Roumains, 27 Bulgares.

**** Suspensions CEDH : six adultes et neuf enfants sont concernés.
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Welcometo
Roissy-Amelot!

En 2018, un changement majeur est
apparu au centre du Mesnil-Ame-
lot : ont été enfermées en rétention
des personnes sortant de zone d'at-
tente pour personnes en instance
(ZAPIl) de I'aéroport de Roissy. Loin
des regards des touristes, la ZAPI est
le lieu o sont enfermées jusqu’a 20
jours les personnes qui se sont vues
refuser l'entrée sur le territoire par la
PAF, dans l'attente d'un renvoi vers
leur pays de provenance. Parfois
motivé par des considérations ma-
térielles (validité du document de
voyage, attestation d’hébergement,
etc.), ce refus d'entrée s'avere le plus
souvent aléatoire et arbitraire, dans
un contexte politique ou se mélent
de maniere toujours aussi douteuse
lutte contre I'immigration irréguliére
et antiterrorisme.

Demandeurs d‘asile primo-arrivants,
familles avec enfants ou encore
simples touristes, les personnes en-
fermées en ZAPI refusent souvent
d'étre refoulées, ce qui vaut a nombre
d'entre elles d'étre placées en garde
a vue. Rarement suivie d'un défer-
rement, cette procédure judiciaire a
pour seul but pratique de permettre
au préfet de la Seine-Saint-Denis de
faire entrer la personne sur le terri-
toire et de lui notifier une mesure
d'expulsion et un placement en ré-
tention... en se fondant précisément
sur son entrée irréguliére.

En définitive, quelque 250 personnes
sortantes de ZAPI — majoritairement
de sexe féminin (54,8 %) et origi-
naires de 46 pays différents, au pre-
mier rang desquels le Honduras, le
Maroc et Cuba (prés de 15 % du total
pour chacune de ces nationalités) —
ont été enfermées au Mesnil-Amelot

en 2018, ballottées d’un lieu de priva-
tion de liberté a un autre. Autant de
personnes généralement pourvues
de documents de voyage valides et,
dés lors, a méme de dynamiser les
chiffres de la préfecture de Seine-
Saint-Denis en matiére d'expulsion.
Enfin, soulignons que parmi ces per-
sonnes, huit se sont finalement vu re-
connaitre le statut de réfugié au CRA,
alors méme que leur demande avait
été considérée comme manifeste-
ment infondée par 'OFPRA en ZAPI;
une donnée qui en dit long sur les
défaillances de l'asile aux frontiéres.

Unesouffrance psychique
laissée alabandon

Plusieurs dizaines de personnes souf-
frant de troubles psychiques graves,
connus et identifiés, ont été enfer-
mées au Mesnil-Amelot, révélant la
superficialité du prétendu examen
des situations individuelles par I'ad-
ministration préalable au placement
en rétention.

Le maintien de ces personnes génere
un climat de tension, ainsi que de
nombreux actes de violence, dirigés
contre elles-mémes (automutilations,
tentatives de suicide) ou contre un
tiers; des actes auxquels se livrent par-
fois aussi des personnes jusqu'alors
sans trouble diagnostiqué, mais dé-
sespérées face a la dureté des condi-
tions d'enfermement et a l'imminence
de leur expulsion.

Malgré la multiplication de ces situa-
tions, les réponses adaptées ne sont
gu'exceptionnelles. La plupart du
temps, les médecins du CRA et de
I'OFIl n"enclenchent pas de procédure
de prise en charge médicale hors ré-
tention, et les juridictions ferment le
plus souvent les yeux; I'administration
du CRA, quant a elle, a recours de fa-
con de plus en plus décomplexée a la
mise a l'isolement pour « gérer » le dé-
sespoir, se détournant ainsi de la cir-
culaire régissant l'usage de cette cel-
lule’. Bien évidemment, ces constats
sont d’autant plus alarmants a l'aune
d’une rétention rallongée a 90 jours.

1. Circulaire, 14 juin 2010, NOR : IMIM1000105C.



Q Témoignage

«Je nai pas mangé depulis trois
jours. Je l'ai écrit sur une feuille,
mais les policiers l'ont déchirée »,
me dit Hassan en entrant dans
mon bureau. Ayant tenté de

se suicider dés son placement
au CRA, il est hospitalisé puis
placé al'isolement pendant
une semaine avant de regagner
sa chambre. Il a été plusieurs
fois placé en rétention : « Ma
Ppremiére dépression je l'ai

faite (..) au CRA de Vincennes
en 2016. (..) A chaque fois

que je vais en rétention, jai

un certificat disant que je suis
malade ». Pas cette fois.

Le désespoir dHassan est
immense : « Quand je fais

des crises la nuit, il n'y a pas
linfirmerie. A chaque fois je
sonne, des fois les policiers

ne répondent pas. Et sils
viennent, ils disent que je fais
des problemes et ils me mettent
les menottes et le casque. Jai
peur de mourir la nuit ».

Il sera finalement expulsé
brutalement, sans méme avoir
acces a son traitement médical.

Les préfectures
toujours plus
hors-la-loi

Si chaque réforme rend toujours plus
déséquilibré le rapport de force entre
personnes étrangéres et administra-
tion francaise, cette derniére ne se
prive pour autant pas de contourner
les regles pour assurer ses chiffres.
Ainsi, 2018 a été marquée par une
hausse significative des pratiques
illégales de la part des préfectures
(notamment franciliennes), bafouant
les principes fondamentaux du droit
d‘asile et du droit au recours effectif.

Des dizaines de personnes ont ain-
si été expulsées avant que leur de-
mande d’asile nait été examinée par
I'OFPRA - et ce alors que la procé-
dure d’examen dite « accélérée » qui

prévaut en CRA voit |'Office se pro-
noncer en quelques jours —, ou alors
qu’un recours était pendant devant
la juridiction administrative; dans un
cas comme dans l'autre, la manceuvre
est hors la loi. A ces chiffres s'ajoutent
toutes les situations dont nous
n‘avons pas eu connaissance et celles
ou l'expulsion a été avortée suite a la
résistance physique de l'intéressé.

Bien souvent, les préfets considérent
qu'il s'agit de demandes d'asile abu-
sives et s'arrogent le droit de mettre
a exécution des renvois avant la dé-
cision de I'OFPRA. Mieux encore :
suite a l'introduction d'une demande
d‘asile en CRA, la préfecture est tenue
de notifier un arrété de maintien en
rétention, faute de quoi la personne
doit étre libérée. Cependant, nombre
de préfectures s'abstiennent de no-
tifier un tel arrété, sans pour autant
remettre les demandeurs d'asile en
liberté; un moyen pratique et peu
colteux de priver les personnes
d’une voie de recours suspensive de-
vant le TA.

Quoique manifestement illégales,
ces pratiques se sont multipliées au
cours de I'année - les Hauts-de-Seine
et la Seine-Saint-Denis s'illustrant
particulierement dans cet exercice
-, de maniére d'autant plus décom-
plexée que ces administrations ont
souvent recu l'aval du ministére de
I'intérieur, pourtant saisi par nos
soins a de multiples reprises.

LesDublinésen
premiérelignede
lamachine a expulser

Quoiqu’'en léger recul (14,5 % des per-
sonnes enfermées au Mesnil-Amelot
contre 19,7 % en 2017), le nombre
de personnes en procédure Dublin
demeure trés élevé au CRA (410 per-
sonnes). La rétention des personnes
dublinées n‘aura in fine guere été
freinée par la décision de la Cour de
cassation du 29 septembre 2017,
qui censurait cette pratique faute de
transposition dans la loi francaise de
criteres précis définissant le « risque
de fuite » des personnes. Les préfec-
tures seront souvent passées outre

cette sanction, sans méme attendre
un cadre légal ajusté avec la publi-
cation d'une nouvelle loi le 20 mars
2018), et en organisant des renvois
« éclair » (placement en fin de jour-
née, renvoi le lendemain matin).

De nombreuses personnes ont ainsi
été enfermées en rétention puis ex-
pulsées avant méme que le JLD n‘ait
le temps de sanctionner cette pra-
tique illégale - quand certains juges
du TGl de Meaux et de la CA de Pa-
ris n‘ont pas tout simplement validé
cette pratique.

Dans ce contexte d'une machine a
expulser particulierement expéditive
s'agissant des personnes dublinées,
les pratiques brusques de I'adminis-
tration se sont multipliées : absence
d'examen sérieux des situations in-
dividuelles (notamment sur le plan
de la vulnérabilité, que I'OFIl n'exa-
mine d‘ailleurs pas davantage en
rétention, malgré ses nouvelles pré-
rogatives), interpellations déloyales
en préfecture (le plus souvent de
personnes ayant scrupuleusement
respecté leurs obligations envers
I'administration), et interpellations
a domicile, systématiquement dés
l'aube. Une pratique qui n'épargne
pas les familles avec enfants et bé-
bés, pourtant particuliérement trau-
matisés par les méthodes indignes
de Il'administration (interpellation
surprise et au pas de charge, trans-
fert parfois long de plusieurs heures
dans un fourgon de police, absence
d'alimentation avant l'arrivée au CRA,
etc).m
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METZ- QUEULEU

Description du centre

Chef de centre

Date d'ouverture

Adresse

Numéro de téléphone
administratif du centre

Capacité de rétention

Nombre de chambres et
de lits par chambre

Nombre de douches et
de WC

Espace collectif
(description) et
conditions d'accés

Cour extérieure
(description) et
conditions d'accés

Réglement intérieur
conforme a la partie
réglementaire du
CESEDA et traduction

Nombre de cabines
téléphoniques et
numéros

Visites (jours et
horaires)

Accés au centre par
transports en commun

Commandant Olivier DRUART
12 janvier 2009

120 rue du Fort Queuleu
57070 Metz

03 87 66 56 56

98 places

7 batiments de 14 chambres (2 lits par
chambre)

4 douches par batiment, 2 dans les
chambres familles, 1 a I'accueil du CRA pour
les personnes a l'arrivée et a l'isolement. 4
WC par batiment, 2 prés du réfectoire

Réfectoire, salle avec télévision pour chaque
batiment

En libre accés, grande cour extérieure avec
séparation grillagée de la zone hommes et
de la zone femmes/familles, avec jeux pour
enfants, un terrain de basket, un terrain de
football, trois petites parcelles de pelouse,
un distributeur de boissons froides en zone
hommes et un distributeur de friandises en
acces non libre

Oui, traduit en 6 langues

4 cabines téléphoniques

Zone femmes et familles : 03 87 18 16 55
Zone hommes:03 87 18 16 63

Zone 3:0387 1816 66

Zone 4:0387 1816 64

Tous les jours
9h30- 11h30 et 14h30- 17h30

Ligne L 4 ou C 12, direction « Grange aux
bois », arrét « Oberling »

Les intervenants

Association -
téléphone & nombre
d’intervenants

Service de garde et
d’escorte

OFIl - nombre
d’agents

Entretien et
blanchisserie

Restauration

Personnel médical
au centre

Hopital
conventionné

Local prévu pour les
avocats

Visite du procureur
en 2018

Ordre de Malte France
0387369008
2 intervenants

Police aux frontiéres

1atemps plein +2a
mi-temps

ONET

GEPSA

2 médecins non
permanents consultant
sur demande, 3
infirmiéres

CHU Mercy

Oui

Pas a notre
connaissance



1584

personnes ont été
enfermées au CRA
de Metz-Queuleu
en 2018.

par I'administration.

Principales nationalités

12,4% Albanaise
11,6 % Algérienne
51% Kosovare
5% Marocaine
4,5 % Tunisienne
4,4 % Arménienne
4% Nigériane
3,7% Afghane
3,3% Géorgienne
3% Soudanaise
43 % Autres

Conditions d’interpellation

A A

Arrestations Controles Controles Prisons
a domicile voie publique routiers
Autres*
Inconnues

* Dont suspicions commission infraction (348), contrdles gare (134), transports
en commun (105), remises Etat membre (46), interpellations frontiére (21), lieux
de travail (11), arrestations guichet (10) et convocations mariage (3).

Durée de larétention
30,6 % 30,2%
17,2%
10,5% 11,4°/o
0a48 3a10 11a20 21a30 31a45
heures jours jours jours jours

Durée moyenne : 13,6 jours

Inconnu (1), nombre de personnes toujours en CRA en 2019 (70).

85 % des personnes retenues étaient des hommes et 15 % des femmes.
22 personnes se sont déclarées mineures, mais ont été considérées comme majeures

A noter que 52 personnes ont été transférées depuis un local de rétention
administrative (LRA) avant d'étre placées en rétention.
50 familles dont 112 enfants ont été placées dans le CRA, 65 avaient moins de 6 ans.

» L]

Mesures d’éloignement

- (3 o

alorigine du placement
OQTF sans DDV 861 54,4 %
Transferts Dublin 359 22,7 %
OQTF avec DDV 197 12,5%
Réadmissions Schengen 105 6,6 %
ITF 36 2,3 %
SIS 10 0,6 %
IRTF 7 0,4 %
AME/APE 6 04 %
Autres 1 0,1 %
Inconnues 2

Destin des personnes retenues

Libérations par les juges 541 37,8 %
Libérations juge judiciaire* 498  349%
Juge des libertés et de la détention 440 308%
Cour d'appel 58 4,1%
Libérations juge administratif 41 2,8%
Annulation mesures éloignement 36 2,5%
Annulation maintien en rétention — asile 5 03%
Suspensions CEDH 2 0,1 %
Libérations par la préfecture 59 4,1 %
Libérations par la préfecture (1°/2¢ jours)** 12 08%
Libérations par la préfecture (29¢/30¢ jours)** 4 03%
Autres libérations préfecture 43 3%
Libérations santé 18 1,3 %

Obtention statut de réfugié/
protection subsidiaire

Expiration du délai de rétention (44¢/45¢ jours) 106 7.4 %

1 0,1 %

Assignations a résidence judiciaire 2 0,1 %

Renvois vers un pays hors de 'UE*** 368 257 %
Renvois vers un pays membre de I'UE
ou espace Schengen Sl 222

Citoyens UE vers pays dorigine**** 43 3%

Réadmissions ressortissants pays tiers demandeurs d'asile vers Ftat UF 223 15,6 %

Réadmissions ressortissants pays tiers vers Ftat Schengen 51 3,6%
Personnes déférées 17 1,2%
Fuites 1 0,1%
TOTAL 1430
Destins inconnus 16
Personnes toujours en CRA en 2019 70
Transferts vers un autre CRA 68

*Inclut les annulations de la mesure de placement en rétention.

**Cela signifie que la préfecture a libéré sans saisir le JLD d’'une demande de
prolongation.

***Dont 28 % des renvois a destination de I'Albanie.

****Dont 31 ressortissants roumains.
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Des arrivées trés
importantes engendrant
defortes tensions

A la suite du drame & Marseille en oc-
tobre 2017, les placements en réten-
tion se sont accrus et sont devenus
systématiques lorsque les capacités
d’accueil du CRA le permettaient. Bien
qu’'une baisse du nombre de place-
ments puisse étre observée (1584
placements en 2018, contre 1642 en
2017), celle-ci peut étre expliquée par
plusieurs périodes de travaux qui ont
fortement impacté la capacité d'ac-
cueil.

Le flux important des placements en
rétention a impacté fortement les
conditions de rétention en renforcant
notamment les sentiments de frustra-
tion, les actes désespérés, mais aussi
les tensions entre les retenus voire
avec les acteurs présents au CRA.

Enfermementde
famillesau CRA
deMetz

Le nombre de placements en rétention
defamilles est resté trés soutenu a Metz
en 2018. La plupart des familles ont été
interpellées a domicile lorsqu’'un vol
était programmé le lendemain.

Nous avons constaté le retour d'une
pratique disparue depuis quelques
années, a savoir I'enfermement de fa-
milles en rétention pour une durée
supérieure a une semaine. Une famille
composée du pére, de la mére en-
ceinte de 5 mois et de leurs 5 enfants
a été placée au CRA par la préfec-
ture du Doubs pour une durée de dix
jours avant la levée de leur rétention
par la Cour Européenne des Droits de
I'Homme.

Par ailleurs, nous regrettons que des
placements en rétention aient conduit
a des cas de séparation de familles.
Ainsi, un couple de nationalités diffé-
rentes a été placé au CRA avec leurs
deuxfillettes, agées de 1an etde 3 ans,
titulaires de la double nationalité. Les
parents faisaient l'objet de décisions
fixant le pays de renvoi a des destina-
tions différentes. Sur décision médi-
cale, la mére, enceinte de 5 mois, dia-
bétique et dont le foetus présentait une
malformation, a finalement été libérée
avec sa plus jeunefille. Le pere et safille
ainée, apres avoir refusé d'embarquer
le lendemain matin, ont été libérés par
le JLD.

Traitedes
étres
humains

Nous regrettons que des jeunes
femmes, particulierement vulné-
rables et présentant un faisceau d'in-
dices laissant apparaitre leur qualité
de victimes de la traite des étres hu-
mains continuent a étre placées au
CRA de Metz.

Ainsi, Mme X est arrivée au CRA de
Metz en provenance directe d'ltalie
apres avoir fui le réseau de prostitu-
tion qui l'exploitait depuis des an-
nées. Elle avait quitté le Nigéria en
espérant travailler dans le domaine
de l'agriculture ou de l'assistance
aux personnes agées, pour offrir une
meilleure éducation a son fils, resté
au Nigéria. Apres avoir pratiqué la
cérémonie rituelle du « juju », elle a
contracté une dette aupres de ses
passeurs qui devaient l'aider a re-
joindre I'Europe. Une fois arrivée en
Italie, elle a été contrainte par ses
exploitants a se prostituer pour rem-
bourser cette dette, jusqu’a ce quelle
parvienne a fuir vers la France. Le jour
méme de son arrivée en France, alors
gu'elle cherchait de l'aide, Mme X a
été interpellée. Elle a finalement été
libérée sur décision du JLD et prise en
charge par le Mouvement du Nid, qui
I'accompagne depuis dans ses dé-
marches administratives et sociales.



QTémoignage

En octobre 2018, une famille
d'origine bosniaque composée
du pére, de la mére enceinte
de sept mois et de leurs quatre
enfants est placée au CRA de
Metz. Les enfants ont entre 3
et12 ans. Leur fille ainée, agée
de 13 ans, est restée avec ses
grands-parents, en situation
réguliere en France. Le grand-
pére est malade et toute la
famille est venue en voiture
de Bosnie pour lui rendre
visite. Alors qu’ils nont aucune
intention de se maintenir sur
le territoire francais ni d’'y
séjourner plus de trois mois
(toute la famille dispose de
passeports permettant lentrée
sur le territoire francais sans
possession de visa), la famille
est interpellée, puis placée
enrétention sur labase d'une
obligation de quitter le territoire
francais sans délai de départ
volontaire. Malgré leur volonté
deregagner leur pays d'origine
par leurs propres moyens, les
parents et les quatre enfants
ont été maintenus dix jours

au CRA. Cette attente dans

ce lieu privatif de liberté a
profondément impacté les
enfants et leur joie de vivre. Il
aura fallu une décision de la
CEDH pour mettre fin a cette
expérience traumatisante pour
cette famille particuliérement
vulnérable au regard de la
composition familiale et de la
grossesse avanceée de la mere.

Etrangers
malades

Depuis la réforme de 2017, les ser-
vices médicaux en centre de réten-
tion doivent désormais se tourner
vers le médecin de I'OFll pour un
avis sur la disponibilité et 'acces aux
soins dans le pays d'origine.

Au CRA de Metz, cette procédure
connait certains  dysfonctionne-
ments. En effet, la saisine pour avis
du médecin de I'OFIl doit se faire par
I'intermédiaire de I'Ordre de Malte
France. Les intervenants juridiques
doivent envoyer un courrier a la
Préfecture, signé par la personne re-
tenue, faisant état de sa volonté de
saisir le médecin de I'OFIl. Une fois ce
courrier envoyé, la Préfecture délivre
un dossier a 'UMCRA qui peut alors
saisir le médecin de I'OFII.

La complexité de cette procédure se
refléte par un renvoi de responsabi-
lités des différents acteurs préfecto-
raux et présents au CRA.

M.Y, ressortissant soudanais en OQTF
vers le Soudan a été placé au CRA de
Metz alors qu'il souffrait de graves
calculs rénaux. A la suite d’'une opé-
ration chirurgicale, deux sondes tem-
poraires lui avaient été posées, qu'il
devait rapidement se faire extraire
sous peine de mettre gravement en
danger sa santé. Apres des semaines
de pourparlers avec les différents
acteurs, la Préfecture I'a finalement
libéré. Plusieurs mois plus tard, M. Y
a été de nouveau placé en rétention,
cette fois-ci au CRA de Strasbourg,
d'ou il a été immédiatement libéré
sur décision du médecin du CRA.

Nous déplorons la complexité et
l'opacité de la procédure de saisine
du médecin de I'OFIl qui rend cette
procédure longue et inefficace voire
impossible, comme cela avait été le
cas pour M.Y.

Mineurs -
majeurs

En 2018, 23 personnes se sont décla-
rées mineures auprés de la police lors
de leur interpellation, mais ont, mal-
gré tout, été placées en rétention.

Nous avons constaté une sévérité
croissante envers les personnes dont
la minorité est contestée. Nombre
d’entre elles avaient fait 'objet d'une
peine d'emprisonnement pour s'étre
déclarées majeures avant d'étre
placées au CRA. Certaines faisaient
l'objet d'interdictions pénales du ter-
ritoire frangais de 10 ans. D’autres,
récemment majeures, ont fait I'ob-
jet de mesures déloignement alors
gu'elles avaient bénéficié d’une prise
en charge par l'aide sociale a l'en-
fance, en qualité de mineurs, pen-
dant plusieurs années et justifiaient
d‘études et de leur bonne intégration
en France.m

namany - Z1I9AI
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Chef de centre Capitaine Pavard Les mtervenants
Date d'ouverture 1986
Adresse Caserne d'’Auvare, 28 rue de Association - Forum réfugiés-Cosi
Roquebsilliére 06300 Nice téléphone & nombre 2 intervenants
d'intervenants 0493562176

Numéro de téléphone
administratif du centre

0492172523

Capacité de rétention

40

Nombre de chambres et
de lits par chambre

5 chambres de 6 lits, 2 chambres de
5 lits

Nombre de douches et
de WC

8 douches et 9 WC

Espace collectif
(description) et
conditions d’accés

Une salle commune au rez-de-
chaussée avec une télé avec acces
libre durant la journée.

Cour extérieure
(description) et
conditions d’accés

Cour nue aux murs surélevés par des
plaques métalliques et un filet de
sécurité au-dessus.

Acces libre de 8h30 a 22h30

Reéglement intérieur
conforme a la partie
réglementaire du
CESEDA et traduction

Oui

Nombre de cabines
téléphoniques et
numéros

2 en état de fonctionnement au lieu
des 3 prévues
0493 55 84 68 et 04 97 08 08 23

Visites (jours et
horaires)

Tous les jours sauf durant les visites
des consuls
9h30-11h30 et 14h - 18h30

Accés au centre par
transports en commun

Tramway Direction Pont Michel arrét
Stade Vauban

Service de garde et
d’escorte

OFIl - nombre d’agents

Entretien et
blanchisserie

Restauration

Personnel médical au
centre

Hopital conventionné

Local prévu pour les
avocats

Visite du procureur en
2018

PAF

1
ONET

GEPSA

1 médecin 5 demi-
journées par semaine
2 infirmiers en rotation
tous les jours

CHU St Roch

Oui

Oui



personnes ont été enfermées au
centre de rétention de Nice en 2018
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Principales nationalités

33,6 % Tunisienne
12,1% Algérienne
9,9 % Marocaine
6,3 % Albanaise
4,2 % Roumaine
2,2% Libyenne
1,9% Russe
1,7% Géorgienne
1,6 % Sénégalaise
1,5% Syrienne
25% Autres
Conditions d’interpellation
ﬂ
Controles . Controles Controles
voie publique Pl gare routiers
Autres*
Inconnues

*Dont arrestations a domicile (52), interpellations frontiéres (51), remises Etat
membre (36), lieux de travail (19).

Durée delarétention
30,6 %
23,4%
20,9%
14,2%
1%
0a48 3a10 11a20 21a30 31a45
heures jours jours jours jours

Durée moyenne: 15,45 jours

8 personnes n'ont pas été vues par notre
association.

Mesures d’éloignement
alorigine du placement

OQTF sans DDV 708 87,4 %
ITF 51 6,3 %
OQTF avec DDV 19 23%
Réadmission Schengen 14 1.7 %
Réadmission Dublin 10 1.2%
AME/APE 7 0,9 %
IRTF 1 0,1%

Destin des personnes retenues

Libérations par les juges 332 428%
Libérations juge judiciaire 269  347%
Juge des libertés et de la détention 215 27,7 %
Cour d'appel 54 7%
Libérations juge administratif
(annulation éloignement, annulation DDV ou maintien en 63 8,1%
rétention)

Libérations par la préfecture 100 12,9 %
Libérations par la préfecture (1°/2¢ jours)* 13 1,7%
Libérations par la préfecture (29°/30° jours)* 1 0,71%
Autres libérations préfecture 86 11,1%

Expiration du délai de rétention (44¢/45¢ jours) 67 8,6 %

Assignations a résidence judiciaire 9 1,2%
Assignations a résidence administrative** 3 0,4 %
Renvois vers un pays hors de I'UE 155 20 %
Renvois vers un pays membre de I'UE
ou espace Schengen e [
Citoyens UE vers pays dorigine*** 30 39%
Réadmissions ressortissants pays tiers vers Etat Schengen 44 57%
Réadmissions ressortissants pays tiers demandeurs d'asile vers Etat UF 12 1,5%
Transferts vers autre CRA 2 0,3 %
Personnes déférées 14 1,8 %
Fuites 7 0,9%

TOTAL 1029

* Cela signifie que la préfecture a libéré sans saisir le JLD d’'une demande de
prolongation.

** A ce chiffre s'ajoutent plusieurs assignations a résidence administratives
suite a des libérations par le juge judiciaire ou le juge administratif

*** Dont 15 Roumains.
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Conditions matérielles
derétention

La capacité du CRA a augmenté, pas-
sant de 38 a 40 places. Des travaux
de sécurisation (modernisation du
systéme d‘alarme, installation d'un
laser de détection de présence sur
les clotures, ajout de caméras, mise
en place d'un poste de surveillance
a l'étage, sécurisation de la salle de
visite) ont débuté en fin d’année
et vont engendrer des travaux de
réaménagement (déplacement des
bureaux des partenaires et des sani-
taires). Des travaux de rénovation des
chambres et des douches sont égale-
ment prévus. Les sanitaires (douches
et WC) sont toujours dépourvus de
portes, obligeant les personnes re-
tenues a se servir de draps pour pré-
server leur intimité. Le papier toilette
n'est remis que sur demande.

Rétentionsillégales

Plusieurs personnes, libérées par le
TA ou la CA, ont été maintenues il-
Iégalement au CRA quelques heures
aprés le rendu du jugement. Il s'est
avéré que pour plusieurs, le greffe
attendait que la Préfecture prépare
des assignations a résidence pour
notification avant libération. Ces cas
ont été signalés au chef de centre et
portés aussi a I'attention du directeur
de la PAF.

D’'unerétentionsimple
aunerétention
«terroriste » pourun
réfugié tchétchéne

D'origine tchétchene, M. S. a obtenu
le statut de réfugié en 2011. Suite a
sa participation a une manifestation
contre lislamophobie ou il aurait
clamé « Allah Akbar » devant des po-
liciers, il a été condamné pour apo-
logie du terrorisme. En septembre
2017, durant son incarcération,
I'OFPRA lui retire sa protection. Il
n'en a jamais recu notification et n'a
pu faire appel. A sa sortie de maison
d'arrét et bénéficiant d'un sursis avec
mise a I'épreuve, il a été placé au CRA
sur le fondement d’'un arrété préfec-
toral d’expulsion de la Préfecture des

Alpes Maritimes pris en septembre
2018.

M. S. a exercé un recours contre I'ex-
pulsion au TA et introduit un référé
suspension qui sera rejeté. Cepen-
dant, la CA a réformé 'ordonnance de
prolongation du JLD et a ainsi ordon-
né sa mise en liberté pour défaut de
diligence, les autorités préfectorales
n‘ayant pas saisi les autorités russes.
Contre toute attente et malgré l'auto-
rité de la chose jugée, la Préfecture a
ordonné le maintien en rétention de
M. S. Son avocat a di intervenir et a
alerté la presse de cette rétention il-
Iégale qui durera trois heures avant
que la Préfecture ne relache Mon-
sieur.

Pourtant, a sa sortie du CRA, il était
attendu par des policiers qui l'ont
placé en retenue pour vérification du
droit au séjour. Monsieur est alors de
nouveau placé au CRA, cette fois-ci
sur le fondement d'une OQTF. Si le
JLD a prolongé sa rétention, la CA
a, quant a elle, considéré l'interpel-
lation comme étant déloyale au re-
gard de la concomitance du contrble
didentité a sa sortie du CRA. Les
services de police, ayant procédé
a linterpellation sous les ordres du
Préfet et a proximité immédiate du
CRA, étaient parfaitement informés
de sa situation. La préfecture a alors
décidé de l'assigner a résidence. La
procédure contre I'OQTF est pen-
dante devant la CAA de Marseille et
le référé suspension introduit devant
le TA contre l'expulsion a été rejeté.
Apreés sa libération du CRA de Nice, il
a fait appel de la décision de retrait
du statut de réfugié et a saisi la CEDH.
La Cour a alors ordonné aux autorités
francaises de ne pas mettre en ceuvre
I'expulsion avant la décision de la
CNDA.

Pourtant, le 26 septembre, lors de son
pointage, M. S. a de nouveau été arré-
té et placé au CRA de Bordeaux. Sa ré-
tention a été prolongée au-dela des
45 jours de rétention suivant un dis-
positif spécial réservé aux personnes
accusées de terrorisme. Transféré au
CRA de Lille en zone terroriste, il se
retrouve complétement isolé. Au vu
du dossier, de I'acharnement des au-
torités et des risques encourus en cas

de renvoi vers la Russie pour cet an-
cien combattant tchétchéne, la CEDH
a été saisie d’'une requéte au fond.

Pérennisationdu LRA
etabsence d’exercice
effectif des droits

Créé de maniére temporaire, le local
de rétention d’'une capacité de deux
places et situé a l'aéroport de Nice
s'est finalement pérennisé et les pla-
cements y sont devenus quotidiens.
Les premiers temps, le CRA a été
utilisé pour les prises d'empreintes,
photographies, et pauses déjeuners
dans l'attente de la délibération du
JLD. Suite aux alertes de I'association
rappelant l'illégalité de leur présence
au CRA, l'organisation a été modifiée
et le LRA est devenu indépendant.

Au LRA, un affichage annonce « avo-
cat gratuit » ainsi qu'un numéro de té-
Iéphone. Cependant, cette informa-
tion induit en erreur les personnes
retenues car la personne morale
habilitée a intervenir, bien qu'étant
un cabinet d'avocat, ne fait que de
l'information et n'introduit pas de
recours. Cette intervention limitée
reste problématique dans la mesure
ou certaines personnes, libérées par
le JLD et retournant au LRA dans l'at-
tente de leur sortie, ne contesteront
jamais l'arrété préfectoral d'éloigne-
ment. Notre association a alerté le
cabinet en charge de l'exercice des
droits des personnes au LRA de ce
probléme. Pour les personnes ar-
rivant au CRA apres l'expiration du
délai de recours contentieux et pour
lesquelles est néanmoins introduit
un recours contre la mesure d‘éloi-
gnement, le TA a conclu a l'irreceva-
bilité.

Parents d’'enfants
francais

Plusieurs péres d'enfants francais ont
vu leurs OQTF annulées par le TA. Par
exemple, M. B., pére d'une fille de 6
mois qui n‘avait pas pu renouveler
son titre de séjour car il attendait de
recevoir son livret de famille francais.
M. Z. en instance de divorce ayant
toujours la garde de sa fille. M. B.



QFocus

MISE EN (EUVRE DES MESURES D’ELOIGNEMENT
D’ETRANGERS REPRESENTANT UNE MENACE POUR
L'ORDRE PUBLIC OU INCARCERES, SUITE A UNE
INSTRUCTION MINISTERIELLE DU 16 OCTOBRE 2017

Priorité aux renvois de sortants de maison d’arrét

Les sortants de maison d’'arrét ont représenteé la deuxiéme catégorie

de condition d’interpellation en 2018. Dans un premier temps et afin de
permettre autant que possible leur éloignement dés la sortie de maison
d’arrét, les personnes se sont vues notifier des décisions déloignement
plusieurs jours avant la levée d’écrou. Aucun d’entre eux n'avait
contesté les arrétés préfectoraux a leur arrivée au CRA, soit en raison
d’'une incompréhension des voies et délais de recours soit en raison
del'impossibilité d’'introduire le recours dans les temps (48 h) depuis la
prison. Introduites hors délai, ces requétes ont parfois été accueillies par
le TA. Des tentatives d€loignement dans le délai de recours contentieux,
heureusement sanctionnées par le JLD, sont également a déplorer.

Caracteére disproportionné de lamenace al'ordre
public pour des ressortissants communautaires

La Préfecture a retenu de facon exponentielle la menace « réelle,
actuelle et suffisamment grave » a un intérét fondamental de la nation
pour édicter des OQTF a des ressortissants communautaires. Les
faits al'origine de la menace invoquée ne résultaient en général
que des motifs d'interpellation retenus par les services de police,
sans poursuite pénale. Ainsi, le Préfet a retenu la menace grave
contre un intérét fondamental de la nation pour un ressortissant
roumain qui, en état d’ivresse, a renversé des scooters dans la
rue, et a fait l'objet dune procédure de police pour dégradation
de biens privés en réunion, classée sans suite. La juridiction
administrative a, a plusieurs reprises, annulé de telles décisions.

qui conduit tous les jours sa fille a
I"école alors que la mére dont il est
séparé fait I'objet d'un signalement
aupres du Juge pour Enfants. Ces dé-
cisions démontrent une fois de plus
I'absence de discernement des Pré-
fectures dans I'édiction des mesures
d‘éloignement.

Unressortissant
francaisau CRA

Né dans une famille francaise partie
s'installer quelques années a Ma-
dagascar, M. G., atteint de troubles
psychiatriques délirants, confondait
son lieu de naissance et sa nationa-
lité. Condamné pour vol, il tenait des
propos incohérents en prison. En iso-
lement lors de sa détention, il navait
pas pu étre auditionné avant la prise
a son encontre d’'une OQTF. A son
placement en rétention, il était tou-
jours délirant. Cependant, la situa-
tion s'est éclaircie le jour ou sa fille a

ramené la copie de sa CNI et de son
acte de naissance. La Préfecture et le
chef de centre ont été saisis de la si-
tuation. Aprés vérification auprés de
la mairie qui a confirmé la nationalité
francaise de monsieur, 'OQTF a été
abrogée par la Préfecture, et M. G. a
été remis en liberté. Cette situation a
révélé une absence totale de vérifica-
tion d'identité par la Préfecture des
Alpes-Maritimes. m

Q Témoignages

ABSENCE DE PRISE EN
COMPTE DE LA SITUATION
FAMILIALE

Plusieurs personnes, arrivées en
France enbas age, et dont toute
la famille réside sur le territoire
de facon réguliére, ont fait I'objet
de décisions déloignement
considérant qu’il n'est pas porté
une atteinte disproportionnée a
leur vie familiale.

Q M. A, 18 ans, titulaire d'un
titre de séjour retiré aprés une
condamnation pour recel de vol,
est arrivé en France al'age de
deux ans avec sa famille. Son
unique frére a aujourd’hui la
nationalité francaise. La décision
déloignement a été annulée par
le TA.

@ M.B, Algérien, arrivé en
France a5 ans avec toute sa
famille, a été condamné pour
conduite en état d'ivresse et sest
vurefuser le renouvellement de
son titre de séjour en maison
d’arrét. LOQTF n’a pourtant pas
été annulée.

Q@ Deméme, le TA iwa pas fait
droit ala demande d'annulation
de M. A.,en France depuisl'age
de 16 ans pour rejoindre sa
famille, qui avait réalisé
plusieurs demandes de
régularisation et m'avait jamais
faitI'objet de condamnation
pénale. L'absence d’'attache dans
le pays dorigine n'a pas été prise
en compte.

Q Aussi, suiteaune
condamnation a une
interdiction du territoire
national pour stupéfiants, M. H.a
été reconduit en Tunisie. Entré
en France al'age de 6 ansavec sa
famille, il faisait pourtant partie
des personnes protégées contre
la prise d'une décision
d'interdiction du territoire
national.
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Description du centre

Chef de centre

Date d'ouverture

Adresse

Numéro de téléphone
administratif du centre

Capacité de rétention

Nombre de chambres et de
lits par chambre

Nombre de douches et de
wcC

Espace collectif (description)
et conditions d'accés

Cour extérieure
(description) et conditions
d’acces

Réglement intérieur
conforme a la partie
réglementaire du CESEDA et
traduction

Nombre de cabines
téléphoniques et numéros

Visites (jours et horaires)

Accés au centre par
transports en commun
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Capitaine Nathalie Lemieugre

15 juillet 2007

162, avenue Clément Ader,
Nimes Courbessac

04 66 27 34 00

66 depuis avril 2014

64 chambres — 2 lits par chambre

1 par chambre

Chaque aile comprend une salle

TV et une salle de baby-foot

Cour bétonnée et grillagée avec

une table de ping-pong

Oui

Zone A1:04 66 67 08 10
04 66 36 09 35
Zone BO:04 6626 0108
Zone B1:04 66 87 08 15
04 66 06 65 01
Zone C0:04 66 28 03 63
Zone C1:04 66 06 64 01
0466380872
Zone d'acces controlé :
04 66 64 06 73
04 66 29 09 46

Tous les jours
9h-11het 14h-18h

2 bus depuis l'arrét « Gare
Feucheéres » jusqu'a l'arrét
« Citadelle » : Bus 10 direction
«Mas d’Escattes » et Bus 2
direction « Smac Paloma »

Les intervenants

Association

- téléphone

& nombre
d’intervenants

Service de garde et
d’escorte

OFIl - nombre
d’agents

Entretien et
blanchisserie

Restauration

Personnel médical
au centre

Nombre de
médecins/
d’infirmiéres

Hopital
conventionné

Local prévu pour
les avocats

Visite du procureur
en 2018

Forum Réfugiés-Cosi
0466382516
06 34 504169
3intervenants

PAF

1 agent - permanence du lundi
matin au samedi midi (Ecoute,
récupération des bagages dans
un rayon de 100 km, soutien
psychologique, récupération de
mandats, achats, vestiaire)

GEPSA

GEPSA

3 médecins pour assurer une
demi-journée de permanence du
lundi au vendredi.

2 infirmieres assurent une
présence quotidienne (présence
d’au moins une des deux)

CHU Carémau
Oui

Non, visite du Vice-Procureur en
mars



personnes et 6 enfants
ont été enfermés au
centre de rétention de
Nimes en 2018.

1190

Principales nationalités

25,5% Algérienne
16,5 % Marocaine
15% Tunisienne
9,8 % Roumaine
2,9% Nigériane
2,4% Sénégalaise
1,8% Libyenne
1,8% Albanaise
1,8% Guinéenne
1,3% Iranienne
21% Autres
Conditions d’interpellation
A | M
Controles Controles Controles ;
voie publique gare routiers Prisons
Autres*
Inconnues

*Dont lieux de travail (41), arrestations guichet (31), arrestations a domicile
(30), interpellations frontiere (20).

Durée delarétention

323%
222%
16,8%
11,8% 11,5%
54%
0a48 3as5 6a17 18a25 26 a32 33a45
heures jours jours jours jours jours

Durée moyenne : 12 jours

87 % des personnes retenues étaient des hommes et
13 % étaient des femmes.

32 personnes n‘ont pas été vues par notre association.
2 familles et 6 enfants ont été enfermés cette année.

Mesures d’éloignement
alorigine du placement

OQTF sans DDV* 837 70,3 %
Réadmission Schengen 93 7,8 %
OQTF avec DDV 81 6,8 %
Réadmission Dublin 76 6,4 %
ICTF 42 3,5%
ITF 23 1,9%
IRTF 22 1.8 %
AME/APE 13 1,1%
SIS 2 0,2 %
APRF 1 0,1 %

* 675 IRTF et 75 ICTF assortissant une OQTF ont été recensées.

Destin des personnes retenues

Libérations par les juges 579 50%
Libérations juge judiciaire 575 49,7 %
Juge des libertés et de la détention 506 437%
Cour d'appel 69 6%

Libérations juge administratif
(annulation éloignement, annulation DDV ou maintien en 4 03%
rétention)

Libérations par la préfecture 12 97%
Libérations par la préfecture (172 jours)* 13 1,1%
Libérations par la préfecture (29¢/30¢ jours)* 2 3,6%
Autres libérations préfecture 57 49%

Expiration du délai de rétention (44¢/45¢ jours) 59 5,1%

Assignations a résidence judiciaire 31 2,7 %
Assignations a résidence administrative 1 0,1 %
Renvois vers un pays hors de I'UE 146 12,6 %

Renvois vers un pays membre de I'UE

0
ou espace Schengen [

Citoyens UE vers pays dorigine** 95 82%

Réadmissions ressortissants pays tiers vers Etat Schengen 64 55%

Réadmissions ressortissants pays tiers demandeurs d'asile vers Etat UF 21 1,8%
Transferts vers autre CRA 35 3%
Personnes déférées 15 1,3 %

TOTAL 1158

* Cela signifie que la préfecture a libéré sans saisir le JLD d’'une demande de
prolongation.
** Dont 87 Roumains.
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Le CRA de Nimes a une capacité of-
ficielle de 126 places, réduite a 66
places depuis plusieurs années. Il
devra retrouver la capacité officielle
courant 2019. En vue d'anticiper ce
retour, un premier renfort de 30
fonctionnaires qui a permis de com-
bler le manque d'effectif et fluidifier
le fonctionnement au quotidien, a
eu lieu au mois de septembre.

Bien que le batiment soit récent, les
dysfonctionnements y sont régu-
liers, notamment en termes de ré-
gulation de température. Souffrant
de chaleur au cours de ['été, les
personnes retenues se plaignent
surtout du froid en hiver, en raison
notamment de coupures régulieres
du chauffage.

Dans la continuité du durcisse-
ment des conditions de rétention
observé en 2017 suite a une série
d'évasions, le menottage des re-
tenus demeure systématique lors
de tout déplacement extérieur. De
méme, les policiers procédent a des
fouilles individuelles aprés chaque
repas.

Dans un CRA ou sont placées de trés
nombreuses personnes de confes-
sion musulmane, le refus catégo-
rique du service hoételier de servir
de la viande halal continue de cris-
talliser les tensions et entraine un
gaspillage important de nourriture.

Enfin, dans l'optique du vote de la
loi Asile et Immigration, le CRA de
Nimes a recu la visite de plusieurs
députés, généralement accompa-
gnés de la presse locale, entre les
mois de février et avril. Cela a été
l'occasion des’entreteniretd'échan-
ger avec les élus sur l'objet de notre
mission et les conséquences de ce
qui n'était alors qu’un projet de loi.

Conditions d’exercice
delamission

Les relations entre I'OFIl, le service
médical et l'association demeurent
cordiales. De méme, nous nous fé-
licitons des bonnes relations entre-
tenues avec le greffe ainsi que la di-
rection du centre, qui se traduisent
notamment par une communication
d‘information fluide.

Dépendant d'escorte policiére pour
nous déplacer dans les zones de vie
et recevoir les retenus dans nos bu-
reaux, le manque d'effectif obser-
vé pendant une grande partie de
I'année a inéluctablement impacté
l'exercice de notre mission, causant
parfois d'importants ralentissements
dans un rythme de travail caractérisé
par l'urgence. Le renfort des effec-
tifs de police au mois d'ao(t a ainsi
considérablement facilité le travail
de l'association.

Conditions
d'exercice des droits

Si la problématique des retenus ar-
rivés du LRA de Corse a l'expiration
des délais de recours sest atténuée
en 2018, la pratique des placements
dits « de confort » persiste. Consis-
tant pour les Préfectures a placer
des étrangers en rétention dans la
soirée en vue de procéder a leur
éloignement forcé le lendemain ma-
tin, elle concerne fréquemment les
individus faisant l'objet d'un arrété
de transfert Dublin. Il s'agit la d'une
atteinte réelle a l'exercice des droits
puisque ces personnes, dont la me-
sure d'éloignement n'est plus contes-
table, sont renvoyées sans avoir pu
en revanche contester la Iégalité de
la mesure de placement en rétention
devant le JLD. Cest ainsi notamment
que deux familles albanaise et russe
composées des parents et de leurs
enfants mineurs ont fait l'objet de
placements de confort en vue de leur
éloignement respectif vers I'Albanie
et I'Allemagne.

Sauf exception, les avocats de per-
manence nimois n'assistent pas les
personnes retenues désireuses d'in-
terjeter appel des ordonnances du
JLD, s'en remettant a nos interve-
nants qui n‘ont pourtant pas acces
au dossier de procédure. Ils exercent
néanmoins leur droit de suite a l'au-
dience.

Concernant les demandes d'asile
effectuées en rétention, les entre-
tiens se déroulent désormais en
visioconférence depuis une salle
OFPRA aménagée dans l'enceinte
du CRA. Si les quelques entretiens
réalisés par ce biais a compter du
dernier trimestre de l'année n'‘ont
pas révélé de dysfonctionnement ou
probléme majeur, il est bien évident
que ces conditions ne sont pas aussi
favorables aux demandeurs d‘asile
gu'une présentation physique au-
pres des officiers de protection.

Lesréitérations
deplacementsde
personnes vilnérables

Lannée a également été marquée
par la réitération de placements en
rétention de plusieurs personnes vul-
nérables, sans domicile fixe et pour
qui les perspectives d'éloignement
étaient tres limitées.

Monsieur K., de nationalité éry-
thréenne, a fait l'objet de quatre pla-
cements en rétention par les préfec-
tures de I'Hérault et du Gard, entre
les mois de juillet et de septembre.
Libéré par le JLD a deux reprises dés
l'audience de premiére prolongation,
M. a également effectué deux séjours
de 30 et 45 jours. S'il a, a chaque re-
prise, accepté de nous rencontrer,
M. était hagard, dans l'incapacité de
répondre a nos questions et d'éta-
blir un contact, rendant impossible
tout accompagnement juridique.
Bien que des partenaires associa-
tifs locaux aient tenté de prendre le
relais en termes de mise a l'abri, ses
séjours au CRA étaient entrecoupés
de périodes d'errances aux abords du
centre ou il avait trouvé refuge dans
une voiture abandonnée.



Monsieur K. est un ressortissant tuni-
sien agé de 60 ans, atteint de graves
troubles de la mémoire. Isolé et sans
abri, il a fait l'objet d'un premier pla-
cement en rétention par la Préfecture
de Haute-Corse en septembre. Libéré
alissue des 45 jours le 24 octobre, il a
été replacé au CRA des le 28 octobre.
Monsieur ne se souvenait pas de ses
nom et prénom lors de son interpel-
lation, conduisant la Préfecture du
Gard a réitérer son placement moins
de 7 jours apreés sa libération. Infor-
mée du malentendu, elle a libéré I'in-
téressé le 30 octobre avant de pro-

céder a un troisieme placement en
rétention a compter du 6 novembre.
Libéré a nouveau apres 45 jours d'en-
fermement, nous n‘avons jamais été
en mesure d’accompagner juridique-
ment une personne incapable de
comprendre la situation, sa situation.

Mme A., de nationalité nigériane, a
été placée une premiere fois par la
Préfecture du Gard en juin. Présen-
tant de sérieux troubles psycholo-
giques, elle n'a pas souhaité s'entre-
tenir avec nous. Faisant régner un
climat de terreur dans sa zone de

vie, plusieurs incidents ont été a dé-
plorer que ce soit dans ses rapports
avec ses co-retenues (racket, tapage
nocturne) ou avec la police (insultes,
dégradation des sanitaires et pro-
blemes d’hygiéne). Libérée a l'expi-
ration du délai légal de 45 jours au
cours desquels elle a pu sentretenir
avec son consulat, Mme a retrouvé la
rue avant de faire l'objet d'un second
placement par la méme préfecture
en aolt. Opposée a tout accompa-
gnement, nous avons pris acte de
son transfert au CRA de Toulouse au
30¢ jour de sa rétention.

Si I'intérét d’une réitération de place-
ments de ces personnes vulnérables
pose sérieusement question, I'ab-
sence ou l'impossibilité d’accompa-
gnement socio-psychologique a I'ex-
térieur est également regrettable.

Leplacementde
femmes roumaines
ensituationde
prostitution

Les femmes roumaines en situation
de prostitution sont particulierement
ciblées par les préfectures du Gard et
de I'Hérault. Sur 158 femmes placées
au CRA de Nimes en 2018, 90 étaient
des ressortissantes roumaines. Si
leurs OQTF et les ICTF qui les assor-
tissent sont principalement motivées
par la menace que représenteraient
ces ressortissantes communau-
taires pour la sécurité publique en
se prostituant sur la voie publique,
il est trés rare qu'elles choisissent
la voie contentieuse. Désireuses de
regagner la Roumanie a bref délai,
elles reviennent fréquemment sur
le territoire malgré les ICTF manifes-
tement peu dissuasives dont elles
font l'objet. Certaines ont ainsi effec-
tué jusqu'a 4 placements au CRA de
Nimes au cours de I'année 2018.
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Description du centre

Chef de centre

Date d'ouverture

Adresse

Numéro de téléphone
administratif du centre

Capacité de rétention

Nombre de chambres et
de lits par chambre

Nombre de douches et
de WC

Espace collectif
(description) et
conditions d’acces

Cour extérieure
(description) et
conditions d’accés

Réglement intérieur
conforme a la partie
réglementaire du
CESEDA et traduction

Nombre de cabines
téléphoniques et
numéros

Visites (jours et horaires)

Acceés au centre par
transports en commun

84

Capitaine Dominique Signolles

10 octobre 2005

13 rue Emile Zola
91120 Palaiseau

0169316500

40 places

20 chambres - 2 lits par chambre
1 chambre d'isolement

1 douche et 1 WC par chambre

1 réfectoire avec télévision et une
salle de détente collective avec
télévision et baby-foot

Une cour carrée au milieu du
centre avec 2 bancs

Affiché dans chaque zone en
7 langues : frangais, anglais,
chinois, russe, espagnol,
portugais, arabe

3 cabines téléphoniques :
0160149077
0169312984
01693117 81

Tous les jours
9h-11het14h-17h

RER B - arrét Palaiseau

Les intervenants

Association -
téléphone & nombre
d’intervenants

Service de garde et
d’escorte

OFIl - nombre
d’agents

Entretien et
blanchisserie

Restauration

Personnel médical
au centre

Nombre de
médecins/
d’infirmiéres
Hopital
conventionné

Local prévu pour les
avocats

Visite du procureur
en 2018

France terre d'asile
0169316509
1 intervenant

Police aux frontieres

ONET

ANETT

1 infirmier 7 j/7 et 1 médecin 2
demi-journées par semaine

CHU d'Orsay

Dans le local prévu pour les
visites, sans limitation d’heures

NC



personnes ont été enfermées
dans le centre de rétention
de Palaiseau en 2018.

462

Le CRA de Palaiseau accueille uniqguement des hommes.
12 personnes n‘ont pas rencontré l'association et 3 ont
été placées alors qu'elles se déclaraient mineures, mais

I'administration les a considérées comme majeures.

Principales nationalités

13,2% Algérienne
13,2% Tunisienne
11,5% Marocaine
7,3% Roumaine

4,8 % Moldave

4,1 % Géorgienne

4,1 % Malienne

3,2% Egyptienne

2,4% Sénégalaise

2,2% Congolaise (RDC)
34% Autres

Conditions d’interpellation

S ﬂ.
; : Controles Controles
Prisons Lz e e voie publique routiers

Autres*

Inconnues

*Dont controdles gare (33), arrestations guichet (21), lieux de travail (16),
arrestations a domicile (14), transports en commun (9), interpellations frontiére
(4), retenues policieres (2).

Durée delarétention

3,4% 14,7%
22,8%
23,7%
152%
0248 3a10 11420  21a30 31245
heures jours jours jours jours

Durée moyenne: 17,1 jours

Mesures d’éloignement
alorigine du placement

OQTF sans DDV* 368 80,9 %
Transfert Dublin 32 7%
OQTF avec DDV 23 51%
ITF 20 4,4 %
AME/APE 6 1,3%
IRTF 2 0,4 %
Remise Schengen 2 0,4 %
Signalement SIS 2 0,4 %
Inconnues 7

* 241 IRTF et 14 ICTF assortissant une OQTF ont été recensées.

Destin des personnes retenues

Libérations par les juges 132 31,1%
Libérations juge judiciaire* 103 24,2 %
Juge des libertés et de la détention 88 20,7 %
Cour d'appel 15 35%
s e s A 2 68%
Libérations par la préfecture 49 11,5 %
Libérations par la préfecture (1°/2° jours)** 6 14%
Libérations par la préfecture (29¢/30¢ jours) ** 3 07%
Autres libérations préfecture 40 11,5%
Libérations santé 2 0,5 %
Statuts de réfugiés/Protection subsidiaire 1 0,2 %

Expiration du délai de rétention (44¢/45¢ jours) 14 33%

Assignations a résidence judiciaire 8 1,9 %

Renvois vers un pays hors de I'UE 142 33,4%
Renvois vers un pays membre de I'UE

0

ou espace Schengen 2 L2k

Citoyens UE vers pays dorigine*** 29 6,8%

Réadmissions ressortissants pays tiers vers Etat Schengen 5 1,2%

Réadmissions ressortissants pays tiers demandeurs d'asile vers Etat UF 17 4%
Transferts vers autre CRA 13 3,1%
Personnes déférées 9 21 %
Fuites 4 0,9 %
TOTAL 425
Destins inconnus 22

* Dont au moins 39 annulations de la mesure de placement en rétention.

** Cela signifie que la préfecture a libéré sans saisir le JLD d’'une demande de
prolongation.

*** Dont 25 Roumains.

A noter qu’au moins 11 personnes ont refusé I'embarquement. 22 personnes
étaient toujours présentes au CRA au moment de la rédaction du rapport.
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Des conditions
anxiogéenesde
rétention

La « zone de vie » se trouve a I'étage
du centre de rétention de Palaiseau,
organisée autour d'une cour carrée
avec un couloir autour permettant
I'accés aux chambres.

Le bureau de France terre d'asile
se trouve au rez-de-chaussée. Pour
avoir accés a l'association, et inver-
sement, pour voir les personnes re-
tenues, il faut solliciter le poste de
garde a I'étage. De méme, pour ac-
céder au service médical ou au bu-
reau de I'OFlI, les personnes retenues
doivent étre escortées par la police.
Le manque de personnel policier re-
tarde, limite ou empéche les visites,
en dépit du renforcement des effec-
tifs intervenu en septembre 2018.

La majorité des personnes placées au
CRA sortent de la maison d‘arrét de
Fleury-Mérogis ou sont interpellées
a l'occasion de la commission d'in-
fraction(s), avérée(s) ou non. Leurs
profils peuvent étre trés variés, mais
la plupart d'entre elles ont de fortes
attaches familiales en France.

La plupart des personnes sortantes
de prison ont exprimé a l'associa-
tion préférer les conditions de vie en
détention car ils ont accés a des ac-
tivités, peuvent cuisiner et éventuel-
lement travailler. Le fait de rythmer
leur journée par des activités leur
permet psychologiquement de « te-
nir » jusqu'au terme de leur peine.
A linverse, le nouvel enfermement,
I'ennui chronique en rétention et
I'absence de visibilité sur la durée de
la rétention sont trés mal vécus.

Les conditions de vie ont réguliere-
ment été rendues difficiles par I'ab-
sence épisodique de chauffage et
d'eau chaude. Le contexte trés anxio-
géne de la rétention et les tensions
régulieres dans le centre conduisent
nombre de personnes retenues a
se déclarer en gréve de la faim ou a
commettre des actes d’automutila-
tion. Les personnes retenues avalent
des lames, des vis ou s'automutilent

avec des lames de rasoir. Par ailleurs,
quelques personnes ont provoqué
un incendie et tenté de s'évader la
nuit, car la surveillance policiére y
est plus difficile. Lune d’entre elles a
réussi. D’autres ont été rattrapées et
ont été déférées devant un juge pé-
nal puis incarcérées.

Violationdudroitau
recours effectif pour les
sortantsde prisonetles
sortantsdelocauxde
rétention administrative

Profil éternellement surreprésenté
au centre de rétention administra-
tive de Palaiseau (35,9 % en 2018), la
situation des sortants de prison reste
préoccupante en termes de droit a un
recours effectif. Pour la grande majo-
rité d'entre eux, leurs mesures d‘éloi-
gnement sont notifiées en prison et
les personnes nont pas pu les contes-
ter dans le délai imparti de 48 heures.
En effet, l'obtention d'un rendez-vous
auprés d'un SPIP (en charge de I'assis-
tance juridique en prison) dans un tel
délai reléve souvent de l'impossible,
notamment lorsque les mesures sont
notifiées le vendredi puisque le SPIP
est absent le week-end. Lorsque ces
personnes arrivent en rétention, elles
ne sont plus en mesure de contester
les mesures d'éloignement.

La décision du Conseil constitutionnel
rendue le 1¢" juin 2018 a certes sanc-
tionné la briéveté de la procédure ap-
pliquée a I'étranger voulant contester
une obligation de quitter le territoire
francais notifiée en détention, mais
n‘a finalement pas permis une évolu-
tion significative des textes de loi. En
effet, le délai reste inchangé et bien
que I'absence de moyens de contester
les décisions d'éloignement soit régu-
lierement mise en exergue devant le
tribunal administratif, celui-ci déclare
néanmoins le recours irrecevable sans
convoquer les parties.

Parmi les personnes retenues,
quelques-unesonttransité parun LRA.
Il sagit le plus souvent d'une cellule
située dans un commissariat et dans

laquelle elles ne peuvent disposer de
l'aide juridique d'une association. Il
doit étre utilisé a titre subsidiaire, et
uniquement jusqu’a la présentation
de l'étranger devant le JLD. Or, il est
fréquent que ces personnes soient
conduites dans un LRA alors que des
places étaient disponibles dans le CRA
au moment de leur interpellation. En
outre, il est déja arrivé qu'une per-
sonne soit replacée au LRA en toute
illégalité aprés la décision du JLD,
alors méme qu’aucun recours n‘avait
été introduit pouvant justifier cette
situation. Ces placements tardifs en
rétention ne permettent pas d'assurer
I'aide au recours juridictionnel dont
I'association est en charge parce que
les délais de contestation des déci-
sions prises ont expiré. De fait, les
personnes passant par un LRA n'ont
pas les mémes chances de faire valoir
leurs droits que les personnes directe-
ment placées en CRA.

Placement enrétention
depersonnes aleur sortie
dezone d’attente:une
successionderégimesde
privationdeliberté qui
interroge

Cette année, 12 personnes ont été
placées en garde a vue, puis au
CRA de Palaiseau, a leur sortie de la
zone d'attente de I'aéroport de Rois-
sy-Charles de Gaulle, apres avoir re-
fusé des vols vers le pays dont elles
provenaient. Certaines d'entre elles
remplissaient les conditions de sé-
jour en France ou dans le pays de
destination lorsqu'elles étaient en
transit. Pourtant, elles se sont vues
notifier des obligations de quitter le
territoire, accompagnées d'interdic-
tion de retour dans certains cas, leur
reprochant une entrée en France ir-
réguliere, alors que celle-ci résultait
directement du placement en garde
a vue décidé par les autorités fran-
caises. En outre, certaines d'entre
elles se sont vues refuser le droit de
demander l'asile par 'administration
du centre et la préfecture prétextant
gu’'une demande d‘asile aurait déja
été formulée en zone d'attente. Or, en



zone d'attente, il s'agit uniquement
d’une demande d’admission sur le
territoire au titre de l'asile et non
d’'une réelle demande d‘asile avec
un examen au fond. Leur demande
a finalement été engagée en réten-
tion avec l'appui de l'association.
L'une d'elles a ainsi obtenu le statut
de réfugié alors qu'elle n'avait pas été
admise a entrer sur le territoire au
titre de l'asile. Cette succession de ré-
gimes privatifs de liberté est trés diffi-
cile a vivre pour ces personnes et est
source d’atteinte a leurs droits.

Placement enrétention
depersonnes ensituation
réguliére, vulnérables ou
disposant d’'une vie privée
etfamiliale en France

Des personnes sont parfois placées
en rétention sans réel examen de leur
situation administrative. Cette année,
une personne se déclarant francaise a
été placée au centre de rétention de
Palaiseau. Elle disposait d'une double
nationalité et pouvait le prouver par
des documents d'identité dont l'in-
tégrité avait été jugée douteuse par
la police qui l'avait interpellée. Elle
a toutefois été retenue plus de trois
semaines en rétention avant que son
avocat n‘'obtienne un sursis a statuer,
le temps que le tribunal de grande
instance se prononce sur l'intégrité
de sa nationalité francaise. D'autres
personnes ont été placées en réten-
tion alors qu'elles avaient respecté
les conditions de leur droit de séjour
en France dans le cadre d'un visa
Schengen ou disposaient d’'un droit
de circuler du fait de leur nationalité
européenne.

Une personne a été placée alors
quelle ne faisait l'objet d'aucune
mesure d‘éloignement. En dépit de
I'absence de fondement légal de sa
rétention, cette derniére s'est trouvée
face a un vide juridique car aucune
des juridictions judiciaires et admi-
nistratives sollicitées ne s'est estimée
compétente pour se prononcer sur sa
situation. Elle a été renvoyée vers son
pays d'origine, la Centrafrique, qu'elle

avait quitté depuis l'enfance et ou
elle n"avait plus aucune attache.

Différentes personnes ont été pla-
cées alors qu'elles avaient signalé un
probléme grave de santé, incompa-
tible avec leur rétention ou avec une
mesure déloignement. Ainsi, une
personne atteinte de la tuberculose
avait été placée en quarantaine dans
la cellule d'isolement du centre de
rétention pendant plusieurs heures.
Une autre personne souffrait d'un
handicap physique important, ayant
été amputée d'une jambe et d'un
bras. Elle ne pouvait monter et des-
cendre les escaliers du centre de
rétention qui séparaient la zone de
vie des bureaux de l'association, de
I'infirmerie ou des salles de visite de
maniére autonome. Pour certaines
d’entre elles, un avis du médecin de
I'OFIl a été demandé par le service
médical du centre de rétention, sans
que la personne ne soit jamais infor-
mée de la réponse.

Un nombre important de personnes
retenues vit en France depuis de
nombreuses années et/ou y a des at-
taches familiales importantes. Il n'est
pas rare que leurs enfants soient sco-
larisés en France et/ou qu'elles soient
en couple avec des personnes titu-
laires d’'une carte de séjour ou avec
des ressortissantes francaises, parfois
enceintes. Lobservatoire citoyen de
Palaiseau apporte régulierement son
concours aux personnes retenues,
notamment pour effectuer des dé-
marches de reconnaissance préna-
tale aupres des services d'état civil de
la mairie. Pourtant, bien souvent, les
personnes sont tout de méme éloi-
gnées.

Les insuffisances et
erreursde
Padministration

Les personnes retenues doivent at-
tendre parfois plusieurs semaines en
rétention avant que des diligences
en vue de leur renvoi ne soient en-
gagées. Or, ces mesures doivent en
principe étre effectuées dans les plus

brefs délais. Elles demeurent ainsi re-
tenues pour une durée inconnue, ce
qui génére un sentiment d'anxiété.
Cette situation est particulierement
préjudiciable aux personnes qui ex-
priment le souhait de rentrer et qui
collaborent avec I'administration a
cette fin, notamment en acceptant
de donner l'ensemble des informa-
tions demandées et en communi-
quant leurs documents d'identité.
Elles ne sont pas tenues informées
des raisons de la tardiveté de leur
renvoi. Ces retards sont parfois al-
longés apres l'expiration de la du-
rée de validité de leur laissez-passer
sans qu’un vol permettant leur éloi-
gnement n'ait été organisé pendant
cette période.

Parfois, des erreurs ont été commises
par la préfecture qui organise le
renvoi de personnes retenues vers
le mauvais pays de nationalité, par
exemple vers la Moldavie au lieu
de la Roumanie ou vers la Guinée
(Conakry) au lieu de la Guinée-Bissau.

Des personnes retenues se sont éga-
lement plaintes de la perte de leurs
pochettes comprenant leurs effets
personnels et de leurs documents
d‘identité a la suite de déplacements.
Parfois, cette perte a eu lieu en raison
de faits extérieurs aux personnes re-
tenues, tels qu’un incendie ou aprés
que I'administration ait vidé par er-
reur une chambre encore occupée.
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Description du centre

Chef de centre Commandant Bruno Marey

Date d'ouverture 1981

Adresse 3, quai de I'Horloge
75023 Paris cedex 01

Numeéro de téléphone
administratif du centre

Capacité de rétention 40 places

Nombre de chambres et 14 chambres — 2 a 4 lits par
de lits par chambre chambre

Nombre de douches et 6 douches - 6 WC

de WC

Une salle commune - TV et
console de jeux

Espace collectif
(description) et
conditions d’accés

Une courette.
Accés libre de 6h30 a 23h30

Cour extérieure
(description) et
conditions d’accés

Réglement intérieur
conforme a la partie
réglementaire du
CESEDA et traduction

Affichage dans le lieu de vie -
Traduit en plusieurs langues

Nombre de cabines
téléphoniques et
numéros

Visites (jours et horaires) Tous les jours
9h - 20h

Acceés au centre par Métro Cité (ligne 4)

transports en commun

Les intervenants

Association -
téléphone & nombre
d’intervenants

Service de garde et
d’escorte

OFIl - nombre
d'agents

Entretien et
blanchisserie

Restauration

Personnel médical
au centre

Nombre de
médecins/
d’infirmiéres

Hopital
conventionné

Local prévu pour les
avocats

Visite du procureur
en 2018

1 responsable de pole, 1
coordinatrice CRA, 8 salariées
et 1 stagiaire qui alternent leur
intervention avec les CRA de
Paris-Vincennes

1 intervenante 5 j/7

Préfecture de police

Agents qui alternent leur
intervention avec les CRA de
Paris-Vincennes

Récupération des mandats, des
courses, cléture des comptes.

GEPSA

GEPSA

Présence de 9h a 16h

2 médecins/9 infirmiers qui
alternent leur intervention avec
les CRA de Paris-Vincennes

Hotel-Dieu, Paris

Oui

Pas a la connaissance de
|'association
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de Paris jusqu’au 22 avril 2018.

Principales nationalités

25,5% Roumaine
17,2% Chinoise
12,7 % Nigériane

4,5 % Bulgare

3,8% Algérienne

3,8% Ivoirienne

32% Hondurienne

32% Marocaine

1,9 % Congolaise (RDC)

1,9 % Iranienne

22,3 % Autres

Inconnues (1).

Conditions d’interpellation

::ﬁ:: ‘ﬂﬁé\‘ @ ‘ @

Controles Lieux
voie publique

Interpellations Controles
de travail frontiére gare

Autres*

Inconnues

* Dont arrestations guichet (6,3 %), sorties de prison (0,7 %), transports en
commun (0,7 %).

Durée delarétention

373%
329%
20,9%
51% 3.8%
0a48 3a10 11a20 21a30 31a45
heures jours jours jours jours

Durée moyenne : 13 jours

femmes ont été placées dans le centre de
rétention administrative du Palais de Justice

Les intervenantes de I’ASSFAM en ont
rencontrées 144 (14 n'ont pas été vues).
Aucune d’entre elles ne s'est déclarée mineure.

Mesures d’éloignement
alorigine du placement

OQTF sans DDV* 113 76,4 %
Transferts Dublin 16 10,8 %
OQTF avec DDV 6 4%
ICTF 12 8,1%
IRTF 1 0,7 %
Inconnues 10

* 51 IRTF et 21 ICTF assortissant une OQTF ont été recensées.

Destin des personnes retenues

Libérations par les juges 56 35,4 %
Libérations juge judiciaire* 41 259%
Cour d'appel 4 2,5%
Juge des libertés et de la détention 37 234 %
leera_tlonsJuge'a(.jmmlstratn‘ 15 9,5%
(annulation mesures éloignement)

Libérations par la préfecture 17 10,8 %
Libérations par la préfecture (1°/2¢ jours)** 7 44%
Libérations par la préfecture (27°/28° jours)** 2 1,3%
Autres libérations préfecture 8 51%

Expiration du délai de retention (44¢/45¢ jours) 7 4,4 %

Renvois vers un pays hors de I'UE 28 17,7 %

Renvois vers un pays membre de I'UE o

ou espace Schengen st Sl
Citoyens UE vers pays dorigine*** 38 24%
Réadmissions ressortissants pays tiers demandeurs d'asile vers Etat UF 10 6,3%
Réadmissions ressortissants pays tiers vers Etat Schengen 2 1,3%

TOTAL 158

* Inclut les annulations de la mesure de placement en rétention.

** Cela signifie que la préfecture a libéré sans saisir le JLD d’'une demande de
prolongation.

*** Dont 33 Roumaines et 5 Bulgares.
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Le centre de rétention du Palais de
Justice a fermé définitivement le 22
avril 2018. Les femmes qui y étaient
encore retenues ont été éloignées
ou libérées par l'autorité préfectorale
avant cette date.

Situationsde
vulnérabilitéen
rétention

Dans la continuité des pratiques
rencontrées les années précédentes,
les intervenantes de I'ASSFAM ont
rencontré des femmes en situation
de vulnérabilité, pourtant placées
au centre de rétention du Palais de
Justice de Paris.

Des meéres de famille ont ainsi
été retenues, quels que soient la
nationalité de leurs enfants et leur
age. L'une d'entre elles allaitait son
enfant agé de seulement trois mois;
leur séparation et la rupture de
I'allaitement les a tous deux mis en
danger. Une autre mére a déclaré a
I'intervenante de ’ASSFAM avoir deux
enfants sur le territoire francgais, sans
leur pere, et donc livrés a eux-mémes.
Par crainte de les voir enfermés avec
elle et renvoyés de force dans leur
pays de nationalité, elle a préféré
ne pas dévoiler leur identité ni leur
localisation.

Des femmes enceintes ont égale-
ment été placées en rétention; a
chaque fois, les intervenantes de
I'ASSFAM ont alerté les services médi-
caux et préfectoraux de I'état de vul-
nérabilité de ces femmes enfermées.
Pour I'administration et les médecins
de I'OFII, il semble néanmoins qu'une
grossesse ne soit pas un obstacle a
I'enfermement ou a I‘éloignement
de la personne, quand bien méme
cet éloignement doit se faire par voie
aérienne.

D'autres femmes, en France depuis
plus de dix années, attestent de
leur longue présence et de leurs
liens familiaux sur le territoire. Mais
les préfectures omettent souvent

de prendre en considération la vie
privée et familiale de ces femmes,
et les maintiennent en rétention
malgré leurs déclarations lors
de linterpellation et les preuves
apportées devant les juridictions.
Lune dentre elles, sur le point
d'étre renvoyée dans son pays de
nationalité, a alors attenté a ses
jours aprés 22 jours de rétention
administrative. Ses jours étant en
danger, elle a été hospitalisée et
libérée par la préfecture.

De janvier a avril 2018, les
intervenantes de [I'ASSFAM ont
rencontré plusieurs femmes

victimes de réseaux de traite des
étres humains, notamment des
ressortissantes nigérianes. Malgré
une volonté affichée de lutter
contre ces réseaux de traite et d'en
protéger les victimes, les préfectures
continuent d'enfermer ces femmes
victimes, parfois pourtant reconnues
comme telles par la juridiction
pénale. Quelques-unes d’entre elles
ont méme été renvoyées de force
dans leur pays de nationalité, en
dépit des risques encourus pour leur
vie.

Les intervenantes de 'ASSFAM conti-
nuent d'interpeller I'administration
sur l'enfermement de ces femmes
vulnérables, pour lesquelles la priva-
tion de liberté semble inappropriée.

Zone d’attente,
gardeavue,
centrederétention
administrative

A partir du 1¢ février 2018, les
intervenantes de I'ASSFAM ont pu
constater une nouvelle pratique
de la préfecture de Seine-Saint-
Denis, dans les centres de rétention
administrative de Paris, dont celui du
Palais de Justice.

Des femmes ont été interpellées
a l'aéroport de Roissy-Charles-de-
Gaulle par la police aux frontiéres, et
maintenues en zone d'attente. Selon
I'administration et les juridictions,
ces femmes ne répondaient pas aux
critéres leur permettant d'entrer sur
le territoire francais de facon régu-
liére, que ce soit pour y transiter, pour
y séjourner en tant que touriste ou
pour y demander lasile.

Aprés plusieurs jours en zone
d'attente et des tentatives de renvoi
forcé vers leur ville de provenance,
ces femmes se sont vues reprocher
leur refus d'embarquer dans I'avion
et placées pour ce motif en garde
a vue. Elles ont ensuite été placées
en rétention sur le fondement de
décisions d'obligation de quitter le
territoire francais a destination de
leur pays de nationalité. Ces femmes
étaient soit touristes (en France ou
qui transitaient par la France pour se
rendre dans un autre Etat Schengen),
soit demandeuses d'asile.

La moitié des personnes rencontrées
par les intervenantes de I'ASSFAM a
été renvoyée dans leur pays de natio-
nalité, suite a ce parcours ubuesque
d'enfermement. L'autre moitié a été
libérée par le juge des libertés et de
la détention, le juge administratif ou
la préfecture.

Notons d‘ailleurs que les femmes
se présentant comme touristes en
France ont été libérées par les juges
suite a leurs requétes, et ce alors
méme que les agents de la police aux
frontieres et les juridictions avaient
dans un premier temps considéré



en zone d'attente qu'elles ne répon-
daient pas aux critéres pour un séjour
touristique en France.

Inversement, les personnes qui
ont demandé en zone dattente
l'autorisation d’entrer sur le territoire
francais pour y demander l'asile, et
qui se sont vues opposer un refus
de leur demande, ont rencontré des
difficultés ensuite pour solliciter une
protection internationale depuis le
centre de rétention. Pourtant, une
entrée sur le territoire francais au
titre de l'asile en zone d’attente et
une demande d‘asile sur le territoire
sont deux procédures bien distinctes,
et une demande d'entrée en France
pour demander l'asile ne doit pas
étre assimilée a une demande de
protection internationale.

Lune de ces personnes a méme
obtenu le statut de réfugié par
I'OFPRA suite a sa demande d’asile
en France, aprés avoir été enfermée :
en zone d'attente, en garde a vue, en
rétention administrative, de nouveau
en garde a vue suite a plusieurs refus
d'embarquer. Remise en liberté, cette
personne a sollicité une protection
internationale, qu'elle a obtenue pour
une durée de dix ans. Cette situation
est emblématique de la complexité
des procédures pour les personnes
en centres de rétention, sans aucune
garantie de l'effectivité de leurs droits
et de la bonne application de ceux-ci.

Ces pratiques préfectorales inter-
pellent les intervenantes de 'ASSFAM
quant a la privation de liberté répé-
titive et abusive de ces personnes
qui sont venues pour solliciter une
protection internationale ou pour
séjourner en France pour une courte
durée. 'usage de ces divers enferme-
ments amene dailleurs a la violation
des droits de ces personnes et a des
irrégularités de procédure, comme
ont pu le constater les juridictions,
qui ont libéré une partie de ces
femmes.

9
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Chef de centre

Date d'ouverture

Adresse

Numéro de téléphone
administratif du centre

Capacité de rétention

Nombre de chambres
et de lits par chambre

Nombre de douches
etdeWC

Espace collectif
(description) et
conditions d’accés

Cour extérieure
(description) et
conditions d’accés

Réglement intérieur
conforme a la partie
réglementaire du
CESEDA et traduction

Nombre de cabines
téléphoniques et
numéros

Visites (jours et
horaires)

Description du centre

Commandant Bruno Marey
Depuis mai 2018 : Commandant Jean-
Michel Clamens

CRA 1:1995
CRA 2A et CRA 2B:2010
Extension du CRA 1:9 avril 2018

Avenue de l'école de Joinville
Redoute de Gravelle
75012 Paris

0143537900

CRA 1:62 places - Depuis le 9 avril 2018
(ouverture de l'extension) : 119 places
CRA 2 A: 58 places

CRA 2 B:58 places

2 a4 lits par chambre

10 douches et 10 WC par batiment
Batiment CRA 1 - extension : une douche
et un WC par chambre.

Une salle commune - TV et console de
jeux par CRA

Une cour grillagée avec table de
ping-pong par CRA et machines de
musculation - libre acces

Affichage dans le lieu de vie - Traduit en
plusieurs langues

CRA1:0145180250/59 70/12 40
Extension du CRA 1:01 43 96 02 68/59
39

CRA2:0148936947/69 62/90 42
CRA3:0143765087
0148939980/91 12

Tous les jours
9h - 20h

Acces au centre
par transports en

RER A - Arrét Joinville le Pont

commun
Les intervenants
Association CRA 1:01.43.96.27.50
- téléphone CRA 2:01.49.77.98.75
& nombre CRA3:01.49.77.98.51

d’intervenants

Service de garde
et d’escorte

OFIl - nombre
d’agents

Entretien et
blanchisserie

Restauration

Personnel
médical au centre
Nombre de
médecins/
d'infirmiéres

Hopital
conventionné

Local prévu pour
les avocats

Visite du
procureur en 2018

1 responsable de péle, 1
coordinatrice CRA, 8 salariées,

1 stagiaire, qui alternent leur
intervention avec le CRA du palais
de justice jusqu’au 22 avril 2018

4 a6intervenantes 5j/7 +3
intervenantes le samedi

Préfecture de police

7 agents (qui alternent leur
intervention avec le CRA du palais
de justice jusqu’au 22 avril 2018) et
une responsable - Récupération des
mandats, des courses, cléture des
comptes.

GEPSA

GEPSA

Présence 20 h/24
2 médecins/3 infirmiers de nuit, 6
infirmiers de jour

Hotel-Dieu, Paris

Oui

Oui — association informée le jour de
la visite



4 504 hommes ont été placés dans
les centres de rétention de

Paris-Vincennes en 2018.

Principales nationalités

12,4% Algérienne
11,4% Roumaine
7% Marocaine
6,9 % Afghane
6,8 % Tunisienne
4,3% Ivoirienne
4,1 % Malienne
3,8% Bangladeshi
3,7% Soudanaise
3,6 % Pakistanaise
36 % Autres

Inconnues (13).

Conditions d’interpellation

ZZESZ m ﬁ

Controles Controles Arrestations Controles
voie publique gare au guichet routiers
Autres*
Inconnues

*Dont sorties de prison (2,7 %), interpellations frontiéres (1,8 %), lieux de travail
(1,5 %), transports en commun (0,9 %), arrestations a domicile (0,6 %), autres
(0,8 %).

Durée delarétention
30,7 %
19,7 % 20,4%
13,4%
10,9%
0a48 3a10 11a20 21a30 31a45
heures jours jours jours jours

Durée moyenne : 16 jours

18 durées de rétention inconnues (0,4 %), 201 personnes en CRA en 2019
(4,5 %).

Les intervenantes de ’ASSFAM en ont rencontré 3 503
(1 001 retenus n‘ont pas été vus).
16 d'entre eux (soit 0,4 %) se sont déclarés mineurs.

» L]

Mesures d’éloignement

- (3 (3

alorigine du placement
OQTF sans DDV* 2732 62,4 %
Transferts Dublin 1113 25,5%
OQTF avec DDV 122 2,8%
Réadmissions Schengen 118 2,7 %
ICTF 108 25%
Autres 54 1,2 %
IRTF 49 1.1%
AME/APE 44 1%
ITF 36 0,8 %
Inconnues 128

*1 268 IRTF et 213 ICTF assortissant une OQTF ont été recensées.
Destin des personnes retenues

1280 30%
1023 23,8%

Libérations par les juges
Libérations juge judiciaire*

Cour d'appel 102 23%
Juge des libertés et de la détention 921 21,5%
Libérations juge administratif 266 62%
Annulation mesures éloignement 259 6%
Annulation maintien en rétention — asile 7 02%
Libérations par la préfecture 680 15,9 %
Libérations par la préfecture (1972 jours)** 286 6,7 %
Libérations par la préfecture (27°/28° jours) ** 20 0,5%
Autres libérations préfecture 374 87%
Libérations santé 3 0,1 %
Statuts de refugié/protection subsidiaire 2 0,1%

Expiration du délai de rétention (44¢/45¢ jours) 99 2,3%

Assignations a résidence judiciaire 3 0,1 %

Renvois vers un pays hors de I'UE 903 21,1 %

Renvois vers un pays membre de I'UE ®

ou espace Schengen sy 22
Citoyens UE vers pays dorigine*** 463 10,8 %
Réadmissions ressortissants pays tiers demandeurs d'asile vers Ftat UE 699 16,3 %
Réadmissions ressortissants pays tiers vers Ftat Schengen 85 2%

Personnes déférées 40 0,9 %

Fuites 17 0,4 %

TOTAL 4283

Destins inconnus 19

Personnes toujours en CRA en 2019 201

Transferts vers un autre CRA 1

* Inclut les annulations de la mesure de placement en rétention.

*** Cela signifie que la préfecture a libéré sans saisir le JLD d’'une demande de
prolongation.

**** Dont 414 Roumains, 15 Bulgares, 12 Polonais, 7 Portugais, 3 Lituaniens,

2 Allemands, 2 Italiens, 2 Lettons, 2 Tcheques, 1 Britannique, 1 Espagnol, 1
Hongrois, 1 Néerlandais.

La CEDH a suspendu les mesures d'éloignement de deux personnes retenues
en 2018. La préfecture na néanmoins pas libéré ces personnes, qui ont

d faire valoir la décision de la CEDH devant le Juge des libertés et de la
détention.
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Suite a lincendie du CRA 3 (au-
jourd’hui CRA 2B) en décembre 2017,
ce dernier était fermé pour travaux.
Il a rouvert ses portes le 21 janvier
2018. Le méme jour, I'extension du
CRA 1 était fermée pour renforcer sa
sécurité : une vingtaine de personnes
retenues avait fugué depuis cette
extension en un mois. Lextension du
CRA 1 a ouvert de nouveau le 9 avril
2018, permettant ainsi d'enfermer
toujours plus de personnes étran-
geres a Paris.

Etrangers malades
encentrederétention

Alors qu'en 2017, les intervenantes
de I'ASSFAM alertaient sur l'aug-
mentation du nombre de personnes
gravement malades dans les centres
de rétention de Paris, I'année 2018
est marquée par un constat plus
gu'alarmant : nous avons rencontré,
informé et aidé une soixantaine’ de
personnes atteintes de pathologies
d’une extréme gravité.

Ces personnes malades ont été pla-
cées et maintenues en rétention,
pendant plus de trente jours pour la
moitié d'entre elles. Un tiers d'entre
elles ont méme été éloignées vers
leur pays de nationalité, malgré les
risques encourus pour leur vie en
cas d'interruption de leur traitement
et de leur suivi médical, et malgré le
fait qu'aucun accés aux soins n‘existe
dans leur pays d'origine.

Les personnes retenues font tou-
jours face a une procédure longue et
complexe pour faire valoir leur état
de santé en rétention et leur droit a
une protection contre I'enfermement
et I'éloignement.

La procédure est longue, avant que
l'autorité préfectorale ne procéde
au réexamen de la situation de la
personne. Suite a la rencontre avec
le médecin du centre, celui-ci sai-

1. Il s'agit ici des données répertoriées par
les intervenantes de 'ASSFAM, lorsque les
personnes retenues leur ont fait part de leur
pathologie reconnue sur le territoire francais.
Nous n'avons pas connaissance de toutes

les personnes malades retenues aux CRA de
Paris-Vincennes, ni de toutes les pathologies.

sit le médecin de I'OFIl d’une alerte
sur |'état de santé de la personne.
Le médecin de I'OFIl rend ensuite
un avis médical (sans rencontrer la
personne malade, sans se rendre
au centre de rétention) a l'autorité
préfectorale compétente, parfois
plusieurs jours aprés le placement en
rétention, quand bien méme la vie de
la personne serait en danger.

Aprés avoir eu connaissance du
certificat médical du médecin du
centre, la personne retenue n‘a
pas connaissance de l'avis médical
rendu par le médecin de I'OFIl a la
préfecture, alors méme qu'il s'agit
d'un document médical concernant
son état de santé. De méme, aucune
nouvelle décision préfectorale ne lui
est notifiée, suite au réexamen de sa
situation.

Cette procédure complexe ne
garantit pas a la personne malade
la suspension de son éloignement.
Elle peut ainsi étre éloignée avant
I'examen de son état de santé, parfois
au péril de sa vie. Elle rencontre aussi
de grandes difficultés pour faire
valoir lincompatibilité de son état
de santé avec Iéloignement (retour
au pays) ou avec la rétention. Les avis
médicaux rendus suivent toujours
le méme modele et ne distinguent
jamais le pays de destination; les
conséquences de l'enfermement
sur l'état de santé ne sont jamais
prises en considération. L'avis rendu
par le médecin de I'OFIl est tres
souvent contradictoire avec les
avis rendus par les médecins de la
personne retenue. Complexe enfin,
pour les personnes hospitalisées et
toujours retenues par la préfecture,
alors méme qu'elles ne peuvent
faire valoir leurs droits depuis leur
lit d'hopital, qu'elles ne sont pas
présentées devant les juridictions
et que leur éloignement est devenu
matériellement impossible.

Q Témoignage

Lasituation de Monsieur K. est
révélatrice de ces procédures
compliquées et dangereuses:

Monsieur K. a été placé au centre
derétention de Paris-Vincennes
le 4 avril 2018.11 souffre d'une
pathologie d'une extréme
gravité, pour laquelle ilma pu
étre soigné dans son pays de
nationalité. Il est alors venu en
France pour accéder a des soins
meédicaux; il fait lobjet dun
suivi médical trés important
etrégulier. Ses médecins
affirment que la rupture de son
traitement, ne serait-ce quune
journée, pourrait engager son
pronostic vital a moyen terme,
permettre ala pathologie de

se développer a nouveau et
représenter un danger tant pour
son état de santé que pour des
questions de santé publique.

Le médecin du centre de
rétention a alerté a deux
reprises le médecin de I'OFIIL.
Lintégralité de son traitement
quotidien n'était pas disponible
au CRA :les travailleurs sociaux,
qui s'occupent de sa situation
en France, lui amenaient une
partie de son traitement. Des
requétes ont été formées
devant les juridictions, et

les autorités préfectorales et
ministérielles ont été saisies

de la situation de Monsieur K.

La préfecture tente tout de
meéme de renvoyer Monsieur K.
dans son pays de nationalité a
trois reprises. Mais son état de
santé se degrade serieusement.
Il a alors été hospitalisé, jusqua
ce que la préfecture décide
enfin de le libérer depuis
I'hépital, aprés 44 jours de
rétention administrative.

Un mois plus tard, une
hospitalisation a long terme
était prévue pour Monsieur

K.; son état était critique,
Ienfermement etl'angoisse de
I'éloignement ayant clairement
contribué a la détérioration

de son état de santé.




Demandeurs d’asileen
procédure Dublin

Les intervenantes de I'ASSFAM ont
rencontré beaucoup de demandeurs
d‘asile en procédure Dublin dans les
centres de rétention de Paris. Ces
demandeurs d‘asile étaient placés
en rétention administrative en raison
du « risque de fuite » ou de la « fuite
avérée » qu'ils représenteraient.

Avant méme que le risque de fuite
d'un demandeur d’asile ne soit lé-
galement défini par la loi du 20 mars
2018, les préfectures continuaient de
placer en rétention ces personnes en
procédure Dublin. Ces placements
en rétention étaient confirmés par les
juges des libertés et de la détention
et par la Cour d’appel de Paris, méme
si aucune disposition légale ne les
encadrait.

La loi du 20 mars 2018 a défini de
nombreux critéres pour caractériser
le risque de fuite d'une personne
dont la demande dasile a été
enregistrée en procédure Dublin.
Les intervenantes de I'ASSFAM ont
pu constater que ces critéres étaient
parfois utilisés a tort par la préfecture,
qui manquait d'examiner la situation
individuelle et personnelle du
demandeur d'asile. En effet, I'état de
santé, la vie privée et familiale et la
vulnérabilité de la personne étaient
trés rarement pris en considération
par I'administration.

Cette absence d’examen de situation
a pu également étre constatée
auprés des personnes placées en
rétention le soir, pour étre emmenées
des le lendemain matin a I'aéroport
en vue de leur éloignement vers
I'Etat membre responsable de leur
demande d‘asile. Elles n'avaient
alors pas accés a l'exercice effectif
de leurs droits, et la régularité de
leur placement en rétention n'était
examinée par aucune juridiction.
Refusant cet éloignement forcé, une
partie de ces demandeurs d'asile a
pu rencontrer les intervenantes de
I'ASSFAM a leur retour au centre de
rétention, étre présentée devant les
juges et, parfois, étre libérée.

Les intervenantes ont rencontré
également un grand nombre de

demandeurs d‘asile en procédure
Dublin dont le délai de six mois
était expiré, ou expirait au cours
de leur rétention administrative.
Ces personnes en recherche d'une
protection internationale pouvaient
alors prétendre a l'enregistrement
de leur demande d’asile en France,
mais se voyaient opposer un refus
par la préfecture, au motif de leur
« fuite avérée » et de leur volonté
de se soustraire a leur transfert. En
contestant ce refus et ce placement
en fuite de I'administration devant
le juge administratif, une trentaine
de ces retenus demandeurs d'asile
ont obtenu le respect de leurs droits
et I'enregistrement de leur demande
d‘asile en France.

Personnesretenuesse
déclarant mineures

En 2018, nous avons rencontré dans
les centres de rétention administra-
tive de Paris seize jeunes qui se sont
déclarés mineurs. Une partie d'entre
eux justifiaient de documents d'état
civil pour attester de leur identité et
de leur minorité.

Contrairement aux années précé-
dentes, aucun examen n'est désor-
mais réalisé suite aux déclarations de
ces jeunes et/ou a la présentation de
leurs documents d’état civil. Selon les
préfectures et les juridictions, I'iden-
tité ou l'alias avancé par la personne
retenue prévaut, sans qu‘aucune
présomption de minorité ne soit ac-
cordée a l'intéressé. Malgré de nom-
breuses saisines et requétes, six de
ces jeunes ont tout de méme été ren-
voyés vers leur pays de nationalité.

Des éloignements en toute
illégalité

Violations du droit d'asile et du droit
au recours suspensif ont marqué
cette année 2018. Malgré leur
demande d’asile en cours d’examen
par I'OFPRA, malgré leur recours
suspensif devant la juridiction
administrative, des  personnes
retenues ont été emmenées a
I'aéroport pour étre éloignées par
I'autorité préfectorale, au mépris des
dispositions légales.

Des demandeurs d’asile n'avaient pas
encore été entendus par un officier
de protection; d’'autres n‘avaient pas
encore recu de réponse de la part de
I'OFPRA. Des personnes enfermées
avaient contesté la décision du pré-
fet de les maintenir en rétention
malgré leur demande d’asile, et leur
audience au tribunal administratif
n‘avait pas encore eu lieu.

Pourtant, ces retenus étaient sur
le point d'étre renvoyés de force
dans leur pays de nationalité.
Des tentatives d'éloignement ont
également eu lieu vers les pays de
nationalité de personnes qui ont
obtenu une protection internationale
dans un autre FEtat de lespace
Schengen.

Plus de vingt situations ont été consta-
tées par notre association. Nous
n‘avons néanmoins pas connaissance
de tous ces éloignements illégaux,
prévus ou réalisés, que nous condam-
nons fermement.
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Description du centre

Les intervenants

Chef de centre Commandante Stéphanie RIVART
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Date d'ouverture

Adresse

Numeéro de téléphone
administratif du centre

Capacité de rétention

Nombre de chambres et
de lits par chambre

Nombre de douches et
de WC

Espace collectif
(description) et
conditions d'accés

Cour extérieure
(description) et
conditions d’accés

Réglement intérieur
conforme a la partie
réglementaire du
CESEDA et traduction

Nombre de cabines
téléphoniques et
numéros

Visites (jours et horaires)

Acceés au centre par
transports en commun

19 novembre 2007

Lotissement Torre Mila
Rue des Fréres Voisin
66000 Perpignan

04 68 6262 80

48 places

22 chambres de deux lits et une
chambre de quatre lits (prévue
initialement pour accueillir des
familles)

3 douches et 3 WC par batiment

Salle de télé en libre accés de 7h
a23h

2 cours extérieures bétonnées :
terrain de foot, appareils de
musculation et table de ping-
pong. Accés libre de 7h a 23h.

Oui

3 cabines

Zone B3:046852 1632
Zone B4-5:04 68 84 04 36
Zone B6-7:04 68 7301 91

Tous les jours
9h30-11h30 et 14h30- 17h30

Ligne de bus n° 6 depuis la gare/
Navette aéroport

Association -
téléphone & nombre
d’intervenants

Service de garde et
d’escorte

OFIl - nombre
d'agents

Entretien et
blanchisserie

Restauration

Personnel médical
au centre

Nombre de
médecins/
d’infirmiéres

Hopital
conventionné

Local prévu pour les
avocats

Visite du procureur
en 2018

Forum réfugiés-Cosi
04 68 73 02 80/06 34 50 41 07
2 intervenants

Police aux frontiéres

1 agent
Préparation des départs, achats,
récupération de mandat

ONET

GEPSA

Présence quotidienne
d’infirmiers, présence d’'un
médecin trois apres-midi par
semaine (lundi, mercredi et
vendredi aprés-midi), SOS
médecin si urgence

CHU de Perpignan

Oui

Non



personnes ont été enfermées au centre
de rétention de Perpignan en 2018.

750

Principales nationalités

18,4 % Marocaine
15,7 % Algérienne
9,6 % Sénégalaise

6,8 % Malienne

4,5 % Guinéenne

4,5 % Tunisienne

3,6 % Soudanaise

2,8% Ivoirienne

2,5% Pakistanaise

1,3% Ghanéenne

30% Autres

Conditions d’interpellation

* X %
* *
* *
* *

Controles Controles Transports en _ Remises
gare routiers commun Etat membre
Autres*
Inconnues

* Dont interpellations frontiére (74), controdles flagrance (38), contrdles voie
publique (38), arrestations domicile (21), arrestations guichet (16), sortants de
prison (11).

Duréedelarétention
29,1%
234%
20,5%
17,5%
9,5%
0a4s8 3a10 11a20 21a30 31a45
heures jours jours jours jours

Durée moyenne : 16 jours

Le CRA n'accueille que des hommes.
6 personnes nont pas été vues par notre association.

Mesures d’éloignement
alorigine du placement

OQTF sans DDV 499 66,5 %
Réadmission Schengen 37 4,9 %
Réadmission Dublin 113 15,1 %
APRF 62 83 %
OQTF avec DDV 16 21%
ITF 9 1,2%
IRTF 1 0,1 %
SIS 10 1,3%
IRTF 2 0.3 %
Autre 1 0,1%

Destin des personnes retenues

Libérations par les juges 252 35,6 %
Libérations juge judiciaire* 232 33%
Juge des libertés et de la détention 168 238%
Cour d'appel 64 91%
Libérations juge administratif
(annulation éloignement, annulation DDV ou maintien en 20 2,8%
rétention)

Libérations par la préfecture 82 11,6 %
Libérations par la préfecture (1¢/2¢ jours) 2 0%
Libérations par la préfecture (29¢/3CF jours) 10 1,4%
Autres libérations préfecture 70 9,9%

Libérations santé 6 0,8 %

Expiration du délai de rétention (44¢/45¢ jours) 30 42 %

Assignations a résidence judiciaire 29 4,1 %

Renvois vers un pays hors de I'UE 108 153%

Renvois vers un pays membre de I'UE

ou espace Schengen [

Citoyens UE vers pays dorigine** 9 1,3%
Réadmissions ressortissants pays tiers vers Ftat Schengen 71 10%
Réadmissions ressortissants pays tiers demandeurs d'asile vers Etat UF 85 12%
Transferts vers autre CRA 1 2%
Personnes déférées 21 3%
Fuites 3 0%
TOTAL 707
Destins inconnus 1

* Cela signifie que la préfecture a libéré sans saisir le JLD d’'une demande de
prolongation.
** Dont 3 Roumains.
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PERPIGNAN

Conditions matérielles
derétention

Le centre a fonctionné toute l'an-
née avec une capacité limitée a 40
places, contre 48 en temps normal,
car l'un des batiments, incendié en
décembre 2017, est resté fermé. La
configuration des locaux permet aux
personnes retenues d’avoir un libre
acces a la cour extérieure et aux ins-
tallations sportives. LOFII, la PAF ou
des associations externes fournissent
régulierement des ballons pour le
terrain de foot et une bibliotheque
a été créée dans notre bureau, grace
aux nombreux dons de particuliers.
De la méme maniére, les lits n‘étant
pas attribués définitivement, les re-
tenus sont autorisés a s'installer ou
ils le souhaitent. Le regroupement
communautaire a ainsi diminué les
tensions au sein du centre.

L'OFIl n'est plus autorisé a retirer des
mandats types Mandat cash ou Wes-
tern union. En conséquence, plu-
sieurs personnes se retrouvent sans
argent et dans l'incapacité de s'ache-
ter des cigarettes ou des téléphones,
augmentant ainsi leur nervosité. Les
retenus ne bénéficient toujours pas
d'oreillers et nombre d’entre eux ont
émis des plaintes quant a la qualité,
quantité et absence de diversité des
repas servis. Un reproche récurrent
concerne également l'absence de
nourriture halal mais I'administration
refuse la discussion de cette ques-
tion.

De plus, le manque d'effectifs poli-
ciers a entrainé certains jours le re-
port des visites, source d'incompré-
hension et de colére dans le CRA. En
effet, les personnes « visiteuses » ré-
sident rarement dans le département
et n'ont pas toujours les moyens fi-
nanciers de réaliser plusieurs trajets.
De nombreuses tensions ou place-
ments en isolement ont découlé di-
rectement de ces reports.

Conditions
d'exercicedelamission

Pour des questions de sécurité, les
partenaires ne sont pas autorisés a
se rendre au-dela des abords de la
porte donnant sur la « zone de vie ».
Outre le fait que cette restriction nous
empéche de constater les conditions
de vie des retenus, cela nous interdit
également d‘aller au chevet de ceux
qui ne peuvent pas se déplacer. Nous
sommes dans l'incapacité de conseil-
ler une personne en gréve de la faim
recluse dans sa chambre ou encore
une personne gravement malade.
L'acces aux visites nous est cependant
autorisé.

Laccroissement des placements de
personnes en situation de toxicoma-
nie accru a provoqué de vives ten-
sions avec le service médical, parfois
menacé pour obtenir la délivrance
de substituts. Les phases de manque
ont donné lieu a des comportements
parfois violents, mais surtout imprévi-
sibles.

Cette année f(it marquée par une aug-
mentation significative du conten-
tieux découlant notamment d'une
baisse des procédures Schengen au
profit des OQTF et des procédures Du-
blin. Il en résulte une crispation des ju-
ridictions tenant cette augmentation
significative des saisines.

Les relations avec les avocats prés
la CA et le TA sont excellentes. Nous
saluons leur professionnalisme ainsi
que leur dévouement. A contrario, les
relations avec de nombreux avocats
du barreau de Perpignan sont trés dif-
ficiles, certains dénigrant le travail de
I'association et refusant toute tenta-
tive de communication.

Par ailleurs, nous déplorons une ab-
sence de communication avec la pré-
fecture des Pyrénées orientales, ab-
sente des réunions interservices.

QTémoignage

Monsieur N, de nationalité
camerounaise, a été place au
CRA sur le fondement d'une
OQTE. Il réside a Orléans avec
samere et ses deux petites
sceurs, toutes de nationalité
francaise. Afin de préparer au
mieux l'audience de premiere
prolongation devant le JLD,

qui pourrait potentiellement le
libérer du centre oul'assigner
arésidence chez sameére, son
avocat orléanais lui a transmis
toutes les informations sur

les démarches en cours
concernant lareconnaissance
de maternité. Unerequéte
contenant pres de 60 pages de
piéces a été envoyée au juge.
Lejour del'audience, Monsieur
N. a été représenté par un avocat
commis doffice qui na méme
pas prisla peine de lire sarequéte
et dexaminer les documents
envoyes. Pire, ce dernier a
refuseé de sentretenir avecla
mere de monsieur, la privantde
la possibilité de lui remettrele
passeport de son fils, nécessaire
pour réclamer une assignation
arésidence. Cette derniére nous
a contactéeslors du délibéré
pour nous informer que l'avocat
navait rien dit. Finalement, elle
parvient a nous passer 'avocat
par téléphone. Ce dernier tente
de sejustifier en nous expliquant
quil n'y avait pas de passeport
ni d’attestation d’hébergement.
Nous lui mentionnons que tous
les documents nécessaires ont
été transmis dans larequéte et
que cest précisément pour lui
remettre le passeport que cette
dame tente de lui parler depuis
le début de l'audience. L'avocat
interrompt alors le délibéré

et demande l'assignation a
résidence au juge, quilui répond
quil est trop tard. Sans surprise,
larétention de Monsieur N.

est prolongée pour 28 jours
supplémentaires. Finalement,
ilseralibéré par le TA de
Montpellier qui annulera son
OQTF et enjoindrala Préfecture
alui délivrer un titre de séjour.




Conditions
d’exercice des droits

Le service médical assure une pré-
sence quotidienne, mais malgré
I'augmentation des besoins, il est
toujours impossible pour les per-
sonnes retenues d'avoir accés a un
psychiatre ou un dentiste depuis le
centre.

L'accés a un interprétariat approprié
et de qualité reste une difficulté pour
les personnes retenues. En effet, si
aucun interpréte n'a été sollicité par
les policiers dés le début de la pro-
cédure, cela restera le cas devant le
juge judiciaire. La juridiction estime
en effet que si la personne a formulé
des réponses sur son parcours migra-
toire cela signifie qu'elle maitrise la
langue dans laquelle elle est interro-
gée. De plus, la majorité d'entre elles
se plaint de I'absence de lecture par
les interpretes des actes qui leur sont
notifiés. lls se contenteraient ainsi de
demander aux personnes de signer
sans leur expliquer le contenu des
documents présentés.

L'absence de travail des avocats du
barreau de Perpignan constitue le
probléme majeur pour l'exercice des
droits des personnes. La trés grande
majorité d'entre eux ne prend pas
la peine de sentretenir avec leurs
clients avant l'audience devant le

QFocus

AUGMENTATION DES
PERSONNES DUBLINEES

Depuislaloi du 20 mars

2018, élargissant les critéres
permettant le placement
enretention des personnes
dublinées, leur nombre a
largement augmenteé. La trés
grande majorité dentre elles

est placée sur une décision
deréadmission a destination
delTtalie. Le délai de mise

a execution de transfert est
denviron 35 jours. Consciente
de ce délai excessif, la Préfecture
pousse l'absurdité du systéme
jusqu’a placer des personnes en
rétention alors quelles étaient en
train de serendre en Italie.

juge, refuse de soutenir la requéte en
annulation du placement en réten-
tion envoyée par nous a la demande
de la personne et s'en remet directe-
ment a la décision du magistrat. En
d'autres termes, comme la procé-
dure est orale, si 'avocat ne soutient
pas les arguments exposés pour sa
libération, la personne retenue est
censée les présenter elle-méme! Peu
importe alors si elle souhaite essayer
d'étre libérée, par sa décision, I'avo-
cat donne son accord au juge pour
décider ce qui lui plaira concernant
son client. Cette situation prive no-
tamment les personnes retenues de
la possibilité de faire appel, car ce
dernier sera considéré comme irre-
cevable si les arguments soulevés ne
l'ont pas été devant la premiere juri-
diction. Elles sont ainsi totalement
privées de leur droit a se défendre
devant la juridiction judiciaire.

QFocus

OQTFPLUTOT QUE
DEMANDE D’ASILE

Certaines personnes ont

été placées en rétention sur
labase d'une OQTFE, alors

quil était mentionné dans
leurs arrétés préfectoraux
quelles souhaitaient déposer
une demande d'asile. Cette
pratique a systématiquement
été sanctionnée parle TA de
Montpellier lorsque le souhait
de faire une demande d'asile du
fait de craintes de persécutions
en cas deretour dansle pays
dorigine était clairement
retranscrit suite a l'audition par
les services de police.

Visites et événements
particuliers

Deux mois aprés sa prise de poste,
le Préfet des Pyrénées-Orientales est
venu visiter le CRA. En fin d'année, la
magistrate, juge des libertés et de la
détention et référente en droits des
étrangers, Mme Annick Beau, s‘est
présentée dans nos bureaux pour
aborder diverses problématiques
liées notamment a I'accroissement du
nombre de requétes introduites. Afin
de discuter des difficultés de collabo-
ration avec le barreau de Perpignan,

&QFocus

OQTF PLUTOT QUE
PROCEDURE DUBLIN

Delaméme maniére, un

grand nombre de personnes
retenues ont déclaré suite aleur
interpellation avoir déposé des
demandes d'asile dans d'autres
pays européens. Or, plutét que
de passer leurs empreintes a
laborne Eurodac pour vérifier

si ces personnes devaient étre
placées en procédure Dublin,

la Préfecture leur a notifié

une obligation de quitter le
territoire francais. Ce nest quune
foisarrivées au CRA, quela
Préfecture effectue les diligences
necessaires afin de vérifier les
déclarations des personnes. Cette
pratique qui retarde le placement
en procédure Dublin et allonge
donc de maniére inutile le

temps de rétention, entraine

une augmentation des saisines
delajuridiction administrative.
En effet, les personnes qui de

par leur situation, acceptent le
plus souvent une décision de
réadmission Dublin, craignant
deretourner dans leur pays
sollicitent contestent toutes

les OQTE.Etle préfet a été
souvent condamneé par le TA de
Montpellier sur de pareils cas.

une rencontre a été organisée avec
le batonnier et ainsi que la représen-
tante des avocats en la matiére.

Au mois d'ao(t, deux retenus se sont
évadés du centre et un autre s'est en-
fui du TA de Montpellier en passant
par la fenétre du local des avocats. m

QFocus

PLACEMENT DE SOUDANAIS
DUDARFOUR

Vingt-sept Soudanais, tous

originaires du Darfour, ont été
placés enrétention etlatrés
grande majorité sur labase d'une
obligation de quitter le territoire
francais a destination de leur pays
malgre lerisque pour leurs vies.

d
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Description du centre

Chef de centre

Date d'ouverture

Adresse

Numeéro de téléphone
administratif du centre

Capacité de rétention

Nombre de chambres et
de lits par chambre

Nombre de douches et
de WC

Espace collectif
(description) et
conditions d’accés

Cour extérieure
(description) et
conditions d’accés

Réglement intérieur
conforme a la partie
réglementaire du
CESEDA et traduction

Nombre de cabines
téléphoniques et
numéros

Visites (jours et horaires)

Acceés au centre par
transports en commun

Capitaine Virginie Coét

9 mai 2006

889 avenue Francois Mitterrand
78370 Plaisir

0130077750

26

13 chambres avec 2 lits superposés
par chambre

1 douche et 1 WC par chambre

Un réfectoire avec 4 tables, 16
chaises et 1 téléviseur; un baby-
foot dans le couloir en face de la
zone de vie.

Accés de 7h a minuit

Une cour extérieure au 2¢ étage
du centre de 108 m? recouverte de
filins anti-évasions et de grillages,
avec 3 appareils de musculation.
Accés de 7h a minuit

Reglement de 2013

1 cabine
0134594980

Tous les jours
9h30-13h et 14h - 17h30

Gare SNCF de Plaisir-Grignon ou
Plaisir-les-Clayes et bus n°8 ou 9
Aucun panneau n'indique le centre
de rétention administrative

Les intervenants
Association - France terre d'asile
téléphone & nombre 01300777 68
d’intervenants 1 intervenant
Servicede gardeet  Police aux frontiéres
d’escorte
OFIl - nombre 1
d’agents
Entretien et ELIOR
blanchisserie
Restauration ELIOR

Personnel médical
au centre

Nombre de
médecins/
d’infirmiéres

Hopital
conventionné

Local prévu pour les
avocats

Visite du procureur
en 2018

1 infirmiere présente
quotidiennement et 1 médecin
2 demi-journées par semaine
Permanence de 2 heures de
I'infirmiéere samedi et dimanche

Centre hospitalier André Mignot
de Versailles

Oui

Non



personnes ont été
enfermées au centre de
rétention de Plaisir en 2018.

36

Principales nationalités

18,5 % Algérienne
12,4% Marocaine
10,5 % Tunisienne
52% Egyptienne
4,1% Moldave
3,6% Afghane
3,6 % Pakistanaise
3,3% Géorgienne
3,3% Ivoirienne
3% Sénégalaise
32,3% Autres

Conditions d’interpellation

m

. - Controles Controles
Infractions Prisons gare e
Autres*
Inconnues

*Dont controles voie publique (26), arrestations guichet (24), lieux de travail
(15), transports en commun (6), arrestations a domicile (6), interpellations
frontiere (2).

Durée delarétention

324%
18,6 % 18,9%
16%
14%
0a48 3a10 11420 21430 31245
heures jours jours jours jours

Durée moyenne: 15,5 jours

Le CRA n'accueille que des hommes. Parmi eux, 346 ont été vus
par l'association. 1 personne a été placée alors qu'elle se déclarait
mineure, mais I'administration I'a considérée comme majeure.

Mesures d’éloignement
alorigine du placement

OQTF sans DDV* 266 76,7 %
Réadmission Dublin 47 13,5%
OQTF avec DDV 16 4,6 %
ITF 8 23%
Réadmission Schengen 6 1,7 %
AME/APE 4 1.2%
Inconnues 15

*196 IRTF et 6 ICTF assortissant une OQTF ont été recensées.

Destin des personnes retenues

Libérations par les juges 128 373%
Libérations juge judiciaire* 115 33,5%
Juge des libertés et de la détention 93 27,1%
Cour d'appel 2 6,4%
Libérations juge administratif
(annulation éloignement ou maintien en rétention) 13 3'8 %
Libérations par la préfecture 39 11,4 %
Libérations par la préfecture (19/2° jour) ** 5 1,5%
Libérations par la préfecture (29¢/30° jours)** 4 1,2%
Autres libérations préfecture 30 87%
Libérations santé 1 0,3 %
Expiration du délai de rétention (44¢/45¢ jours) 11 32%
Inconnues 3 0,9 %
Assignations a résidence judiciaire 7 2%
Renvois vers un pays hors de I'UE 80 233%
R AT 0 7%
Citoyens UE vers pays dorigine*** 11 32%
Réadmissions ressortissants pays tiers vers Etat Schengen 5 1,5%
Réadmissions ressortissants pays tiers demandeurs d'asile vers Etat UF 24 7%
Transferts vers autre CRA 22 6,4 %
Personnes déférées 8 22%
Fuites 7 2%
TOTAL 343
Inconnus 6

* Dont au moins 94 annulations de la mesure de placement en rétention.

** Cela signifie que la préfecture a libéré sans saisir le JLD d’'une demande de
prolongation.

*** Dont 8 Roumains.

A noter qu’au moins 26 personnes ont refusé l'embarquement.
13 personnes étaient toujours en CRA début 2019 et leur destin n'était pas
connu au moment de la rédaction du rapport.
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Conditions derétention

La circulation des personnes retenues
est libre dans la « zone de vie », a I'étage
des chambres et du réfectoire et dans
la cour de promenade. Le bureau de
France terre d'asile se trouve dans cette
zone, l'accés est donc direct et se fait
sans escorte.

Les personnes retenues disposent de
libertés tres limitées. Elles doivent res-
ter dans leur chambre entre minuit et
7 heures du matin. Elles ont seulement
acces a un téléphone sans caméra et
sans connexion Internet. Elles doivent
se satisfaire des repas et quantités dis-
tribués par un service de restauration
collective a heures fixes. Les repas ne
sont pas compatibles avec certaines
prescriptions religieuses, empéchant
des personnes de se nourrir de ma-
niére satisfaisante, sachant qu'elles
ne peuvent ni cuisiner ni se procurer
des plats cuisinés par leurs propres
moyens. Elles sont tributaires de I'OFII
pour effectuer des achats. Or, le média-
teur de I'OFII n'est la que trois jours par
semaine comme prévu par la conven-
tion passée avec le ministére et est dif-
ficilement remplacé en cas d'absence.

Les personnes doivent étre escortées
pour se rendre a l'infirmerie ou a 'OFII
dont les bureaux se trouvent au rez-de-
chaussée. Elles sont en outre dépen-
dantes des policiers pour de nombreux
actes de la vie quotidienne : rasage,
coupage des ongles, acces a leurs af-
faires dans leur casier, etc. Les fouilles
qui ont lieu régulierement aprés ras-
semblement de tous les retenus dans
le réfectoire et les déplacements sous
escorte donnent aux personnes rete-
nues le sentiment d'étre des repris de
justice.

De plus, sauf exception, les personnes
ne sont pas informées des vols prévus,
alors que le principe inverse est prévu
par le CESEDA. Cette incertitude est né-
cessairement source d'un grand stress
et ne leur permet pas de se préparer au
retour.

Malgré linstallation au cours de I'an-
née 2018 de trois machines de muscu-
lation dans la cour et la présence d’'un
baby-foot et d'une télévision dans
les espaces collectifs, les retenus s'en-
nuient et certains passent la journée a

faire des allers-retours dans le couloir.
Ladministration prévoit d'installer en
2019 une deuxiéme télévision avec un
abonnement a des chaines de sport et
de cinéma.

Exercice effectif
desdroits

Les personnes retenues rencontrent
plusieurs entraves a l'exercice effectif
de leurs droits.

Ainsi, une personne retenue a été pla-
cée en rétention tout en étant hospita-
lisée dans une unité psychiatrique. Elle
n'a donc jamais pu rencontrer |'associa-
tion ni exercer ses droits. Elle n'a pas été
présentée devant le juge des libertés et
de la détention, qui a pourtant ordon-
né la prolongation de sa rétention pour
28 jours. La personne est restée hospi-
talisée jusqua son éloignement du
territoire francais, sans n‘avoir jamais
pu étre en mesure dexercer effective-
ment ses droits. De méme, une autre
personne a été placée en rétention,
mais directement hospitalisée en isole-
ment thérapeutique. Le juge des liber-
tés et de la détention a tout de méme
prolongé sa rétention, décision qui ne
pouvait cependant lui étre notifiée.
Cette personne a finalement été libé-
rée par la préfecture 4 jours aprés son
placement en rétention.

Des personnes retenues ont rencontré
des problémes pour accéder a leurs do-
cuments conservés dans leur casier au
centre. A plusieurs reprises, les policiers
ont refusé de laisser les personnes ré-
cupérer leurs documents alors qu'elles
en avaient notamment besoin pour
exercer leurs recours. L'association a
d{ intervenir pour que les personnes
puissent y accéder.

Le droit de visite des personnes rete-
nues est aussi parfois entravé. Si les
visites sont soumises aux disponibilités
des effectifs policiers, les personnes
retenues comme leurs visiteurs n'ob-
tiennent parfois pas le motif du refus
de la visite, ce qui donne un sentiment
d'injustice aux personnes retenues.
Ainsi, une femme qui avait accouché
et voulait rendre visite a son mari pour
lui présenter son bébé s'est vue refuser

la visite a deux reprises. Lhomme a fi-
nalement été éloigné du territoire sans
jamais avoir vu son enfant.

Par ailleurs, les conditions d'examen
des demandes d'asile déposées par
des personnes en rétention n'ont pas
respecté les exigences de confidentia-
lité dans ces procédures. Plusieurs per-
sonnes nous ont rapporté la diffusion
déléments confidentiels de leur récit
au sein du centre. Cela serait dG a un
mauvais isolement de la salle ou se dé-
roule I'entretien avec 'OFPRA, permet-
tant aux personnes se trouvant dans
le couloir d'entendre les échanges. En
outre, plusieurs personnes ont été pré-
sentées au consulat de leur pays alors
que leur demande d'asile était en cours
d'instruction, bafouant leur droit de
demander l'asile.

Enfin, plusieurs personnes ont été pla-
cées en rétention le week-end et pré-
sentées au juge des libertés et de la
détention le lundi matin, sans avoir pu
rencontrer l'association et donc sans
avoir bénéficié de l'assistance juridique
de celle-ci.

Allégations de violences
policiéres etrecours
excessif au placement
alisolement

Plusieurs personnes retenues al-
léguent avoir subi des violences po-
licieres au centre de rétention. Ainsi,
une personne retenue sortant d’hopi-
tal psychiatrique est arrivée au centre
accompagnée de 7 policiers armés et
cagoulés en raison de sa dangerosi-
té signalée par le personnel médical.
Pourtant trés calme a son arrivée a
Plaisir, elle a été immédiatement pla-
cée a lisolement, les mains attachées
dans le dos pendant toute la nuit, et
a été nourrie a la petite cuilléere. Dans
ces circonstances, son placement en
rétention semblait tout a fait inadapté
dans un centre comme Plaisir qui n'est
pas apte a prendre en charge ce type
de public.

Plusieurs personnes retenues montrent
réguliérement aux intervenants de I'as-
sociation leurs poignets qui présentent
les traces des menottes, souvent exces-



sivement serrées. Certaines personnes
retenues expliquent méme avoir été
frappées dans la cellule d'isolement.
Plusieurs personnes auraient été pla-
cées a l'isolement avec un casque sur
la téte et des entraves aux pieds et aux
bras sans que la raison en soit connue.
Certains retenus sont placés a lisole-
ment pour des raisons mineures et qui
auraient probablement pu étre réglées
avec plus de dialogue (sétre assis sur
une table, sétre énervé car il était au
téléphone au moment de I'appel pour
le repas).

Aprés qu'un policier a demandé a un
retenu de ne pas lire le Coran dans le
couloir devant d’autres retenus, une
des personnes qui écoutait la lecture
a expliqué au policier qu'ils ne faisaient
rien de mal, et quiil ne fallait pas inter-
rompre la lecture du Coran. Cette per-
sonne a alors été placée a l'isolement
casquée et menottée dans le dos.

Enfin, en raison de la proximité du
bureau de l'association avec le réfec-
toire ou ont lieu les fouilles, les inter-
venantes de France terre d'asile ont a
plusieurs reprises entendu certains po-
liciers tenir des propos déplacés, voire
insultants, a égard des personnes re-
tenues.

Allongement deladurée
derétention

En 2018, la durée de rétention au
centre de Plaisir s'est encore ac-
crue, pour passer a 16,6 jours de ré-
tention en moyenne, soit cinq jours
de plus qu'en 2017. Beaucoup de
personnes sont éloignées le 44¢ ou
le 45¢ jour de leur rétention. Méme
les personnes souhaitant rentrer
dans leur pays, ayant remis ou pas
leur passeport, doivent patienter
pendant de longues périodes.

Plusieurs demandeurs d‘asile en
procédure Dublin sont placés en
rétention aprés une convocation
a la PAF alors qu’aucun vol n‘a en-
core été réservé, interrogeant sur le
principe de I'enfermement pour la
durée la plus courte possible.

Prise en comptedes
personnes vulnérables
etactes de désespoir

Beaucoup de personnes sont pla-
cées au centre de rétention, sans
que leur vulnérabilité, qu'elle soit
physique ou psychique, ne soit
prise en compte. Ainsi, une per-
sonne souffrant d’une hernie dis-
cale si douloureuse qu’elle I'empé-
chait de s'asseoir a été transférée
au CRA allongée sur la banquette
arriere de la voiture de police et
n'a pas pu s'asseoir durant plus
d’une semaine, étendue sur son lit
ou sur un banc du réfectoire. Un
autre retenu a été placé en réten-
tion alors qu'il était handicapé en
raison d'une grave blessure au ge-
nou et disposait méme d’une carte
en attestant. Beaucoup de per-
sonnes placées au centre de Plaisir
souffrent de lourds problémes psy-
chiatriques, souvent couplés a des
addictologies, mais ne bénéficient
d’aucune prise en charge a ce titre
au sein du centre de rétention.

Un homme ayant été emprisonné
et torturé en Libye, souffrant d'une
hypertension artérielle  sévére
compliquée d’'une hypertrophie
ventriculaire gauche, d'une rétino-
pathie hypertensive et d'une insuf-
fisance rénale séveére, a vu ses trai-
tements médicaux interrompus par
son placement en rétention alors
que le médecin I'ayant examiné en
garde a vue avait indiqué que ce
monsieur devait absolument dis-
poser de son traitement. Il était en
outre placé sur une mesure d’éloi-
gnement a destination de son pays
d'origine ou il n'aurait pu bénéficier
de soins appropriés. Il a finalement
été libéré et a obtenu un titre de
séjour pour raisons de santé.

Par ailleurs, le placement en réten-
tion est tres difficile a supporter
pour beaucoup de retenus. En dé-
coulent de nombreuses gréves de
la faim, mais aussi plusieurs tenta-
tives de suicide par ingérence de
divers objets (shampoing, lames
de rasoir, médicaments, fermeture
éclair) ou par tentative de pendai-
son avec les draps. Le plus souvent,
les personnes sont emmenées aux

urgences psychiatriques, mais leur
état est jugé compatible avec la ré-
tention et elles sont ensuite rame-
nées au centre. Il en a été de méme
d'un retenu ayant frappé violem-
ment sa téte contre les murs lors de
son transfert a I'aéroport.

Placementsen
rétention abusifs

Plusieurs personnes sont placées en
rétention sans que leur situation en
France ne soit correctement prise en
compte. On recense ainsi le placement
en rétention de plusieurs parents d'en-
fants francais, dont certains scolarisés
ou méme atteints de graves maladies
nécessitant des soins quotidiens et
donc une présence quotidienne du
parent.

Par ailleurs, un retenu a été placé en
rétention alors qu'il était de nationalité
francaise. Il a été libéré le jour méme
par la préfecture. Un autre a été placé
en rétention alors qu'il disposait d'une
carte de résident en Italie et qu'il n‘était
en France que pour deux semaines de
tourisme, preuves a lappui. Le juge
des libertés et de la détention I'a libé-
ré 4 jours aprés son placement en ré-
tention. Une personne a été placée en
rétention alors qu'elle n‘avait fait I'objet
d'aucune mesure d‘éloignement. Elle a
d‘ailleurs été libérée par la préfecture
avant sa présentation au juge des liber-
tés et de la détention.
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Description du centre

Chef de centre

Date d’ouverture

Adresse

Numeéro de téléphone
administratif du centre

Capacité de rétention

Nombre de chambres et
de lits par chambre

Nombre de douches et
de WC

Espace collectif
(description) et
conditions d’accés

Cour extérieure
(description) et
conditions d’accés

Réglement intérieur
conforme a la partie
réglementaire du
CESEDA et traduction

Nombre de cabines
téléphoniques et
numéros

Visites (jours et horaires)

Accés au centre par
transports en commun

Capitaine Frédéric Deleuze

1¢rao(it 2007

CRA de Saint-Jacques-de-la-Lande
Lieu-dit « Le Reynel »
35136 Saint-Jacques-de-la-Lande

0257871136

46 places hommes, 6 places femmes et 4
places familles.

26 chambres de 2 lits et une chambre de
4 places pour les familles.
2 cellules d'isolement avec 1 lit chacune.

2 WC, 2 douches, 4 lavabos par batiment
homme.

Par batiment : une salle commune avec
télévision. Impossibilité d'accés entre 9h
et 11h (ménage).

Dans la zone de vie : une salle commune
donnant sur la cour avec télévision, baby-
foot et distributeur de boissons.

Un terrain stabilisé avec panier de basket,
une zone avec verdure, table de ping-
pong (sans raquettes) et bancs.

Pas d'accés en soirée car zone fermée
pour la nuit.

Oui. Affichage en langue francaise,
anglaise, arabe, chinoise, espagnole,
portugaise, russe, roumaine, turque,
mongole et pachto.

4 cabines téléphoniques :

H1/H2:02 99 35 64 60

H3/H4:02 99 35 28 97
H5:0299351393

H6 (femmes/familles) : 02 99 35 64 59

Tous les jours de 9h a 11h30 (derniéere
admission a 11h) et de 14h a 18h
(derniére admission a 17h30)

Bus n°® 57 arrét « Parc expo »

Les intervenants
Association - La Cimade
téléphone & nombre 0299 65 66 28
d’intervenants 3 intervenants

Service de garde et
d’escorte

OFIl - nombre
d’agents

Entretien et
blanchisserie

Restauration

Nombre de
médecins/
d’infirmiéres

Hopital
conventionné

Local prévu pour les
avocats

Visite du procureur
en 2018

Police aux frontiéres
(UGT - unité de garde et de
transfert)

1 médiatrice présente
tous les matins et
quelques apres-midi du
lundi au samedi : écoute,
récupération des effets
personnels a proximité,
gestion de la réception de
mandats d'argent, mise a
disposition du téléphone en
temps limité, bibliotheque,
petits achats.

ONET

GEPSA

1 infirmiére/infirmier tous
les joursde9hai17het1
médecin trois demi-journées
par semaine

CHU de Rennes

Oui

Non



1179

personnes ont été enfermées au centre
de rétention de Rennes en 2018.

Principales nationalités

17,2% Algérienne

11,5% Marocaine

9,9 % Tunisienne

8,6 % Soudanaise

7,8 % Albanaise

4,9 % Afghane

4,5 % Géorgienne

3,9 % Guinéenne

3,7% Libyenne

2% Irakienne

20,3 % Autres

Inconnues : 2

Conditions d’interpellation

[
Yy A
. A
. Controles Transports en Controles
Prisons X N A
voie publique commun routiers

Autres*
Inconnues

* Dont controles routiers (38), arrestations guichet (36), controles gare (16),
convocations commissariat (16), lieux de travail (16), interpellations a domicile
(15), interpellations frontiére (2), autres (348).

Durée delarétention
481%
15:9% 121% 132%
72%
0a4s8 3a10 11a20 21a30 31a45
heures jours jours jours jours

Durée moyenne : 12 jours

Inconnu (3), nombre de personnes toujours en CRA en 2019 (38), personnes
enfermées 45 jours (81).

Familles

98,6 % des personnes retenues étaient des hommes et

0,9 % étaient des femmes. 42 personnes placées au centre se
sont déclarées mineures (3,9 %), mais ont été considérées comme
majeures par I'administration.

Mesures d’éloignement
alorigine du placement

OQTF sans DDV* 776 68,1 %
Transferts Dublin** 246 21,6 %
OQTF avec DDV 91 8%
ITF 27 2,4 %
AME/APE 1M 1%
Réadmissions Schengen 4 0,4 %
IRTF 2 0,2 %
APRF /SIS 3 03%
Inconnues 19

* 418 IRTF et 10 ICTF assortissant une OQTF ont été recensées.
** dont 4 déterminations Dublin.

Destin des personnes retenues

Libérations par les juges 650 57,7%
Libérations juge judiciaire* 622 55,2 %
Cour d'appel 34 3%

Juge des libertés et de la détention 588 522%
Libérations juge administratif 28 2,5%
Annulation mesures éloignement 26 23%
Annulation maintien en rétention — asile 2 02%

Libérations par la préfecture 79 7%
Libérations par la préfecture (1/2¢ jours)** 33 29%
Libérations par la préfecture (27°/28¢ jours) ** 7 0,6 %
Autres libérations préfecture 39 35%

Libérations santé 6 0,5 %

Statut de refugié/protection subsidiaire 2 0,2%

Expiration du délai de rétention (44¢/45¢ jours) 74 6,6 %

Renvois vers un pays hors de I'UE 148 13,1 %
Renvois vers un pays membre de I'UE

ou espace Schengen 121 laat
Citoyens UE vers pays dorigine*** 17 1.5%
Réadmissions ressortissants pays tiers demandeurs d'asile vers Etat UF 132 11,7 %
Réadmissions ressortissants pays tiers vers Etat Schengen 2 02%

Personnes déférées 15 1,3 %

Fuites 2 0,2%

Destins inconnus 8

Personnes toujours en CRA en 2019 38

Transferts vers un autre CRA 6

* Inclut les annulations de la mesure de placement en rétention.

** Cela signifie que la préfecture a libéré sans saisir le JLD d’'une demande de
prolongation.

*** Dont 15 Roumains.

Au total, trois familles ont été enfermées dans le centre en 2018, avec quatre enfants agés de 3a 7 ans.
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Le nombre de placements dans le CRA
de Rennes a augmenté de prés de
10% en 2018, atteignant une nouvelle
fois un nombre record. La course aux
chiffres a eu comme conséquence,
comme d’habitude, de nombreuses
violations de droits et I'enfermement
inutile et inhumain de centaines de
personnes.

2011 | 863
2012 [ 565

2013 | 681

2014 762

2015 [ 960
2016 [ 902
2017
2018
Lenfermementde
demandeurs d’asile et
depersonnes provenant
depaysencrise

Plusieurs personnes ayant explicite-
ment formulé leur volonté de deman-
der l'asile lors de leurs auditions ont
néanmoins fait l'objet d'une mesure
d'expulsion et d'un placement en ré-
tention, ce qui a été sanctionné a plu-
sieurs reprises par les juridictions.

Le placement des personnes
provenant de pays en crise se poursuit.
Ainsi, deux personnes ayant demandé
I'asile en rétention ont obtenu une
protection de I'OFPRA. Pour toutes,
des diligences (allant jusqua Ila
réservation d'un vol en direction de
Khartoum par exemple), en vue de
leur expulsion, avaient été faites par
les préfectures.

Lamultiplicationdes
placementsdits
«deconfort»etdes

expulsions groupées

De nombreuses expulsions vers des
pays de I'UE en application de la
procédure Dublin ont été mises en
ceuvre a la suite de placements dits
« de confort » : les personnes sont
enfermées au centre de rétention
en fin de journée et sont expulsées
le lendemain matin, en quittant le
centre avant l'arrivée de l'équipe de
La Cimade. Cette manceuvre, utilisée
par I'administration pour son propre
confort logistique, prive les personnes
de leur droit d'avoir accés a un juge
venant contrbler la légalité de leur in-
terpellation et de leur enfermement.
Or souvent, ces personnes sont I'objet
d'interpellations déloyales. Elles sont
interpellées lors de leur pointage au
commissariat ou a l'occasion d'un ren-
dez-vous a la préfecture, rendez-vous
ne mentionnant souvent pas la raison
de cette convocation. Ce type de pra-
tiques est sanctionné par le JLD de
Rennes et conduit a une libération.

Par ailleurs, la plupart des expulsions
mises en ceuvre a la suite de place-
ments « de confort » sont effectuées a
bord d'un avion spécialement affrété
et non d'un vol commercial.

Multiplicationdes actes
dedésespoir

Lenfermement administratif dans
l'objectif d'expulser crée pour la plu-
part des personnes un sentiment
d'incompréhension et d'angoisse trés
fort. Ce traitement, qui criminalise des
personnes n‘ayant pour la plupart
commis aucune infraction au sens

pénal, est particulierement violent et
maltraitant. Ces sentiments sont ac-
centués par le fait que les personnes
sont rarement informées de leur ex-
pulsion. Ainsi, une escorte policiere
peut venir les chercher a tout mo-
ment, sans qu'elles aient pu se prépa-
rer matériellement a leur départ. C'est
dans ce contexte que certaines per-
sonnes utilisent leur corps, souvent le
seul moyen qui leur reste pour expri-
mer leur souffrance.

Fin avril, une gréve de la faim collec-
tive a eu lieu pour protester contre les
conditions d'expulsion de plusieurs
personnes enfermées et le principe de
non-information des départs.
D'autres actes  d'autoagressions
particulierement forts ont marqué
I'année 2018 : bouche cousue, excré-
ments étalés sur le corps, scarifica-
tions, ingurgitations de shampoing,
de piles ou de lames de rasoir...

Malheureusement, ces gestes ne sont
jamais pris en considération par I'ad-
ministration. Ainsi, une personne a été
libérée a la fin de la période maximale
de rétention de 45 jours, sans que ses
40 jours de gréve de la faim fassent ré-
agir les autorités préfectorales concer-
nées.



&QFocus

LEDETOURNEMENT DE LOBJECTIF DE LA RETENTION :

1. Laugmentation du nombre de réitérations punitives

Durant I'année 2018, 16 % des personnes enfermeées au CRA de Rennes
avaient fait l'objet d'un placement en rétention préalable. Pour prés de
80 % d’entre elles, le nouveau placement en rétention n'a pas conduit
aleur expulsion. La rétention est ainsi uniquement utilisée comme
moyen de sanction et de harcélement contre les personnes étrangeres.

2.Larétention, comme allongement de la peine de prison

La Préfecture a retenu de facon exponentielle la menace « réelle,
actuelle et suffisamment grave » a un intérét fondamental de la
nation pour édicter des OQTF a des ressortissants communautaires.
Les faits alI'origine de la menace invoquée ne résultaient en général
que des motifs d'interpellation retenus par les services de police,
sans poursuite pénale. Ainsi, le Préfet a retenu la menace grave
contre un intérét fondamental de la nation pour un ressortissant
roumain qui, en état d'ivresse, a renversé des scooters dans la

rue, et a fait l'objet dune procédure de police pour dégradation

de biens privés en réunion, classée sans suite. La juridiction
administrative a, a plusieurs reprises, annulé de telles décisions.

3.Le doublerégime d'enfermement:rétention

et hospitalisation d'office

Un nombre toujours plus important de personnes souffrant de graves
troubles psychologiques est enfermé sans que leur vulnérabilité soit
prise en compte par les préfectures. Dans certains cas, du fait de la
gravité de leur pathologie, aucune communication n'était possible,
entravant de fait toute possibilité dexercice des droits de ces personnes.
Une personne a par ailleurs été expulsée alors quelle avait été
hospitalisée doffice dans un service psychiatrique durant deux
semaines et que son état de santé nm'avait pas été jugé compatible

avec une présentation devant le juge des libertés et de la détention.
Ainsi, ces personnes subissent un double régime denfermement,

sans que les droits attachés a l'enfermement en rétention

soient respectés (acces a un avocat, a 'OFII, a une association,

aleurs autorités consulaires, a leurs proches, etc.)

Le Défenseur des Droits a pris position contre ce type de pratique en
rappelant I'incompatibilité de ces deux régimes*, puis le Contréleur
général des lieux de privation de liberté qui est allé dans le méme sens™.

* Défenseur des droits, avis MSP-2016-209, 5 septembre 2016
** Controleur général des lieux de privation de liberté, avis relatif a la prise en charge
sanitaire des personnes étrangeéres au sein des centres de rétention administrative, 17

décembre 2018
Famille alextérieur rées de maniére particuliérement bru-
oualintérieur. tale et parfois durable.

Dans la lignée d'une pratique dénon-
cée ces derniéres années, au moins
69 personnes ont été enfermées au
CRA alors qu'il s'agissait de parents
d'enfants présents sur le territoire ou
de futurs peres de famille. Par ailleurs,
au moins 49 personnes y ont été pri-
vées de liberté alors quelles vivaient
en concubinage avec une personne
de nationalité francaise ou y résidant
régulierement. Ces situations ont des
conséquences parfois dramatiques
pour ces familles qui se voient sépa-

De plus, cette année, trois familles
ont été enfermées avec des enfants
mineurs, de quatre a sept ans. Si deux
dentre elles ont été libérées envi-
ron 24 heures aprés leur placement,
la derniéere, arrivée tard le soir, a été
expulsée tét le matin sans avoir pu
rencontrer La Cimade ni voir sa procé-
dure controlée par un juge.

QTémoignage

Ibrahim, partiellement aveugle,
sest fait opérer de I'ceil en
juillet 2018. En raison de son
état de santé, il a fait une
demande de carte de séjour
pour raisons médicales. Lors
de son interpellation et de

son placement en rétention,

la préfecture d'Indre-et-Loire
navait toujours pas statué sur
sa demande, mais a néanmoins
décidé delenfermer au CRA.
Lors de cette interpellation,
Ibrahim a rapporté des
violences policiéres. Il a ensuite
complétement perdu la vue.

Ce sont ses co-retenus qui l'ont
accompagné dans les gestes
quotidiens et ses déplacements
alintérieur du centre.Ibrahim
a étélibére par le JLD 48 heures
aprés son enfermement, juge
illégal.

Des expulsionsillégales
alors qu'unrecours

suspensif esten cours

A plusieurs reprises au cours de l'an-
née 2018 des personnes ont été
expulsées illégalement alors qu'un
recours suspensif était pendant. Ces
recours faits devant le TA doivent
pourtant suspendre l'exécution de
I'expulsion dans le but de garantir a
la personne en cours déloignement
le respect de ses droits. Ainsi, en mars,
un ressortissant chinois a été expulsé
six jours aprés son arrivée au CRA alors
quil avait formé un recours contre
I'OQTF dont il faisait I'objet. Laudience
devant le TA était prévue deux jours
aprés son expulsion. Une personne
d'origine marocaine a été renvoyée de
force en juin alors que I'équipe de La
Cimade avait alerté I'administration
de l'illégalité de la mise a exécution
de l'expulsion. En septembre, un res-
sortissant marocain a été expulsé le
matin de son audience alors méme
que le TA de Rennes avait prévenu la
préfecture de lillégalité de cet éloi-
gnement. Le juge est venu, postérieu-
rement a l'expulsion, rappeler aux pré-
fectures qu'il était illégal de procéder
a l'expulsion d'une personne avant la
réponse duTA.m
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Description du centre

Chef de centre

Adresse

Numeéro de téléphone
administratif du centre

Capacité de rétention

Nombre de chambres et
de lits par chambre

Nombre de douches et
de WC

Espace collectif
(description) et
conditions d'accés

Cour extérieure
(description) et
conditions d'accés

Réglement intérieur
conforme a la partie
réglementaire du
CESEDA et traduction

Nombre de cabines
téléphoniques et
numéros

Visites (jours et horaires)

Accés au centre par
transports en commun

108

Commandant Serge Faustin

Rue Georges Brassens
97490 Sainte-Clotilde

0262488500

2 douches + 2 WC

Cuisine en acces libre

40 m? une table de ping-pong, pas
de banc en accés libre depuis les
chambres

Conforme dans le contenu, mais
pas traduit

Un poste : 02 62 97 25 77, dans
le local qui sert aux visites, a La
Cimade et aux avocats

Tous les jours
10h-12h et 15h-17h

Arrét de bus a proximité

Les intervenants

Association - téléphone &
nombre d’intervenants

Service de garde et
d’escorte

OFIl - nombre d’agents

Personnel médical au
centre

Hopital conventionné
Local prévu pour les
avocats

Permanence spécifique
au barreau

Visite du procureur de la
République en 2018

La Cimade
1 intervenante

Police aux frontieres
2 agents présents

0
Sur demande des
personnes/appel des

agents du CRA

CHU de Saint Denis

Le méme que pour La
Cimade

Non

Non



Le centre est situé a proximité de I'aéroport, a Sainte-Clotilde.
Il est localisé dans l'enceinte du commissariat.

C'est un petit centre d'une capacité d’accueil de six places composé d’'une
petite entrée comprenant le bureau des agents de la police, d'un petit
local attribué de maniére partagée entre les avocats et La Cimade, servant
également de lieu de visite et d'une zone de rétention.

Cette derniére comprend une cuisine avec tables, chaises et frigo, une
douche, un cabinet de toilette, un local de visite médicale accessible
uniquement par le personnel médical, deux chambres de trois lits simples
avec TV et climatisation, une salle de bain, WC, lavabo, un placard mis a
disposition des personnes retenues pour leurs bagages et une cour
extérieure.

Toutefois, en raison de la réalisation de travaux de remise aux normes, le
centre est fermé depuis pres de quatre ans.

Dansl'attente del'issue de ces travaux, un local de rétention administrative
a été créé par arrété pris en date du 21 octobre 2015.

Il aurait pourtant été préférable et cohérent de fermer définitivement ce
centre qui n'est que tres peu utilisé.

Le local de rétention se situe dans un hétel du centre-ville de Saint-Denis,
rue des Lataniers.

18 personnes y ont été enfermées en 2018, parmi elles six naufragés
d'origine sri lankaise venus trouver asile a la Réunion.

Cette situation constitue une augmentation au regard des années
précédentes marquées par le trés faible nombre, voire I'absence, de
personnes enfermées en rétention (3 personnes en 2013, 0 en 2014, 1 en
2015,0en 2016, et 1 en 2017).

Si des représentants de notre association ont été autorisés a se rendre en
visite au LRA lorsque nous étions informés par des proches, la majorité
des personnes ont été enfermées, voire expulsées, en toute opacité.
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Description du centre

Chef de centre

Date d’'ouverture

Adresse

Numéro de téléphone
administratif du centre

Capacité de rétention

Nombre de chambres
et de lits par chambre

Nombre de douches et
de WC

Espace collectif
(description) et
conditions d’accés

Cour extérieure
(description) et
conditions d'accés

Réglement intérieur
conforme a la partie
réglementaire du
CESEDA et traduction

Capitaine Olivier Martel puis, a compter de
novembre, Commandant Frédéric Raguin

Avril 2004

Ecole nationale de police
Route des Essarts
BP11 - 76350 Oissel

0232115500

72 places dont 53 places hommes et 19 places
femmes et familles

14 chambres (8 chambres de 6 lits, 2 chambres de
5 lits, 3 chambres de 4 lits, 1 chambre de 2 lits)

1 douche et 1 WC par chambre

Dans les zones hommes : deux distributeurs
automatiques derriére des barreaux, parfois un
baby-foot est installé. Deux pieces avec télévision,
mais une seule est ouverte.

Dans la zone femmes/familles, un espace de

40 m” avec jouets, une salle de télévision et deux
distributeurs. Des affiches de destination typées
paradisiaques sont accrochées sur les murs

Accés libre

Pour chaque zone, une petite cour fermée,
recouverte d'un grillage serré, avec un banc dans
la zone femmes/familles et deux dans la zone
hommes.

Dans la zone hommes, une grande cour est
ouverte uniquement de maniére ponctuelle
car celle-ci n'est pas suffisamment sécurisée et
mobilise de nombreux effectifs policiers pour
assurer la surveillance.

Oui

Nombre
de cabines

Zone hommes :
0235686156/77 09

téléphoniques et  Zone femmes/familles :

numéros

Visites (jours et
horaires)

Acceés au centre Non

par transports en

Local prévu pour les
avocats

Visite du procureur
en 2018

0235691142

Tous les jours
9h30 - 11h15 et 13h45 - 17h45

commun

Les intervenants
Association - France terre d'asile
téléphone & nombre 0235687567
d’intervenants 2 intervenants
Service de gardeet  Police aux frontieres
d’escorte
OFIl - nombre 2
d’agents
Entretien et ONET
blanchisserie
Restauration EUREST
Personnel médical 3 infirmiéres
au centre 1 médecin
Nombre de
médecins/
d’infirmiéres
Hopital CHU de Rouen
conventionné

Non (les entretiens
se font dans les
salles de visite)

Non



1276

personnes ont été
enfermées au centre de
rétention d'Oissel en 2018.

Principales nationalités

16,1% Albanaise
12,6 % Algérienne
8,1% Tunisienne
7,4% Marocaine
7.1% Soudanaise
6 % Irakienne
52% Afghane
2,7% Géorgienne
2,5% Iranienne
2,5% Guinéenne
29,9 % Autres
Conditions d’interpellation
S k
; Interpellations Controles ;
HiEEens frontiére voie publique Aol
Autres*
Inconnues

* Dont controles routiers (107), contréles gare (101), arrestations guichet (61),
lieux de travail (48), transports en commun (31), arrestations a domicile (27),
remises Etat membre (6), convocations mariage (1).

Durée delarétention

36,4 %
29,4%
15,8%
10,7 %
7,7%
0a48 3a10 11a20 21a30 31a45
heures jours jours jours jours

Durée moyenne: 12,5 jours

Parmi elles, 88 étaient des femmes et 1 188 étaient des hommes. Comme
en 2017, 1 seule famille a été placée au CRA, une femme accompagnée
de son fils. A noter que 83 personnes n'ont pas été vues par l'association et
17 personnes ont été placées alors qu'elles se déclaraient mineures mais
I'administration les a considérées comme majeures.

Mesures d’éloignement
alorigine du placement

OQTF sans DDV* 947 76 %
Transfert Dublin 180 14,5 %
OQTF avec DDV 56 4,5 %
ITF 21 1,7 %
Réadmission Schengen 1 0,9 %
IRTF 10 0,8 %
AME/APE 9 0,7 %
Placement Dublin 6 0,5 %
SIS 3 0,2 %
ICTF 2 0,2 %
Inconnues 31

* 853 IRTF et 9 ICTF assortissant une OQTF ont été recensées.

Destin des personnes retenues

Libérations par les juges 731 60,2 %
Libérations juge judiciaire* 693 57,1 %
Juge des libertés et de la détention 587 484%
Cour d'appel 106 87%
Libérations juge administratif o
(annulation éloignement ou maintien en rétention) 38 3.1 %
Libérations par la préfecture 52 43 %
Libérations par la préfecture (1/2¢ jours)** 15 1,2%
Libérations par la préfecture (29°/30¢ jours)** 10 08%
Autres libérations préfecture 27 22%
Libérations santé 2 0,2 %
Statuts de refugié/protection subsidiaire 1 0,1 %

Expiration du délai de rétention (44°/45¢ jours) 93 7,7 %

Assignations a résidence judiciaire 2 02 %
Assignations a résidence administrative 1 0,1 %
Renvois vers un pays hors de I'UE 194 16 %
Renvois vers un pays membre de I'UE 18 97%
ou espace Schengen b

Citoyens UE vers pays dorigine*** 15 1,2%

Réadmissions ressortissants pays tiers vers Ftat Schengen 6 0,5%

Réadmissions ressortissants pays tiers demandeurs d'asile vers Etat UF 97 8%
Transferts vers autre CRA 4 0,3 %
Personnes déférées 14 1,2%
Fuites 2 0,2 %
TOTAL 1214
Inconnus 24

* Dont au moins 18 annulations de la mesure de placement en rétention.

** Cela signifie que la préfecture a libéré sans saisir le JLD d’'une demande de
prolongation.

*** Dont 8 Roumains.

A noter qu’au moins 13 personnes ont refusé 'embarquement. 38 personnes
étaient toujours dans le CRA au moment de la rédaction du rapport et leur
destin est donc inconnu.
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Conditions matérielles
derétention

Le CRA est situé au sein d'une forét,
dans l'enceinte de I'école nationale
de police. Aucun transport en com-
mun ne le dessert et la gare la plus
proche est a cing kilomeétres. Le CRA
d'Oissel est trés ancien et dans un
état de vétusté avancé, particulie-
rement en ce qui concerne la zone
hommes. Depuis des années, la toi-
ture fuit en plusieurs endroits, le
chauffage est insuffisant, I'eau des
douches est soit bouillante soit gla-
ciale et les chambres sont tres hu-
mides. Des visites du Controleur gé-
néral des lieux de privation de liberté
en 2012 et 2017 ont fait les mémes
constats et transmis des alertes a
I'administration. Des travaux impor-
tants doivent enfin commencer au
premier trimestre 2019.

Conditions d'exercice
delamission

Les deux intervenants de France terre
d‘asile dispose d'un petit bureau situé
a proximité directe de la zone de vie
hommes, a c6té des deux chambres
de mise a l'isolement. Les hommes
peuvent solliciter notre association
par un interphone. Les personnes de
la zone femmes et familles doivent
transmettre leur demande a la police.
Notre association a accés librement
aux deux zones et peut conduire les
personnes directement dans le bu-
reau pour mener les entretiens.

Le travail avec le greffe du centre de
rétention a été énormément facilité a
partir de la fin de I'année 2018 grace
au renforcement de leur équipe, per-
mettant désormais d'obtenir l'en-
semble des informations indispen-
sables a 'accomplissement de notre
mission d'assistance juridique en ré-
tention, y compris le week-end.

Enfants enrétention

Une femme et son fils agé de 14 ans
ont été placés dans le centre en 2018,
en vue de l'exécution d'une OQTF a
destination de leur pays dorigine,
I'Albanie, prise apres le rejet de leur
demande d'asile. Tous deux ont été in-

terpellés a leur domicile tres tét le ma-
tin. lls ont été présentés pour un vol le
lendemain, mais ils ont refusé d'embar-
quer. La préfecture les a libérés sans les
reconduire en CRA, évitant le controle
de la régularité de la procédure par le
JLD.

Par ailleurs, au moins 16 jeunes a la
minorité contestée ont fait l'objet d'un
placement : ayant déclaré une date de
naissance mineure aupres de I'adminis-
tration, ils ont pourtant été considérés
comme majeurs et ont fait l'objet d'une
mesure déloignement du territoire.
Plusieurs dentre eux présentaient
pourtant des documents d'identité at-
testant de leur minorité et n'ayant pas
formellement été remis en cause. Cela
s'est notamment produit pour des res-
sortissants kurdes irakiens lors d'un dé-
mantélement de campement. D'apres
leurs dires, linterpréte aurait transmis
une autre date de naissance lors de la
mesure de retenue au commissariat,
les déclarant ainsi majeurs.

Utilisation abusive des
mesures de contraintes

Les semaines sans mise a l'isolement
d’au moins une personne retenue
sont rares a Oissel. Certains retenus
se sont vus mettre a l'isolement apres
des insultes proférées entre eux ou
parce qu'ils avaient eu un comporte-
ment jugé irrespectueux auprés des
officiers de police. Parfois, l'isolement
est utilisé comme une mesure de
« protection » : une personne victime
de racket et de violences de la part
d'autres retenus a été mise a l'isole-
ment un soir, et n'a été libérée que
le lendemain en début d'apres-midi,
malgré ses revendications. Une per-
sonne a également été placée en iso-
lement dit « thérapeutique » pendant
plusieurs jours parce quelle faisait
une greve de la faim.

La mise a l'isolement dure parfois plu-
sieurs jours voir plusieurs semaines
et s‘apparente souvent a une puni-
tion. Une personne est ainsi restée
plus de 30 jours a lisolement pour
des faits de violence avant d'étre fi-
nalement déférée et condamnée a
une peine de prison. Pourtant, l'isole-
ment s'avére souvent étre particulie-
rement éprouvant pour le retenu qui
se trouve coupé du monde dans une

petite piéce contenant seulement un
lit et des toilettes.

Par ailleurs, le menottage est systé-
matiquement utilisé par les services
de police lors des déplacements des
retenus, notamment lorsquiils sont
conduits aux audiences, sans que
cela ne puisse étre justifié par leur
comportement.

QTémoignage

Madame B est surinamaise.
Depuis 20 ans, elle vit en Guyane
avec ses 5 enfants. Elle a été
incarcérée plusieurs mois et
une OQTF lui a été notifiee 3
mois avant sa sortie de prison,
assortie dune IRTF de 3 ans.

Le SPIP lui explique qu'elle va
devoir rentrer chez elle, tant bien
que mal, car aucun interprete
neest présent sur place. Madame
avait accepté, sans comprendre
quelle devait étre envoyée au
Suriname et non en Guyane, ou
elle ne pourrait donc pas revenir
pendant 3 ans. Une avocate qui
prend connaissance de cette
situation s'est immeédiatement
emparée du dossier, et a fait
unrecours devantle juge
administratif. Celui-ci arejeté
lerecours, car présenté hors
délai. Madame a été renvoyée
au Suriname avec une IRTF de
3ans.

Exerciceimpossible
dudroit aurecours

En 2018, 125 personnes ont été pla-
cées au CRA d'Oissel a leur sortie de
prison. Souvent, 'OQTF leur est noti-
fiée en prison et les personnes n'ont
pas pu les contester dans le délai
imparti de 48 heures. En effet, l'ob-
tention d'un rendez-vous auprés du
service en charge de l'aide juridique
en détention est impossible dans ce
délai. En pratique, les personnes sont
privées de leur droit de recours. A leur
arrivée en rétention, cette impossibi-
lité matérielle de former un recours
dans le délai imparti est soulevée
devant le juge administratif qui dé-
clare néanmoins systématiquement
le recours irrecevable, celui-ci étant
enregistré apreés le délai de 48 heures.



Déferrementsréguliers
depersonnesenfinde
rétention

Plusieurs personnes retenues sont
conduites en détention a leur sortie
du CRA. Clest le cas d'au moins huit
ressortissants soudanais, contraints
a faire des allers-retours entre la pri-
son et le CRA a plusieurs reprises, au
motif qu'ils ne coopéraient pas avec
I'administration. Cela peut étre le cas
lorsque ceux-ci se rendent au consu-
lat, mais ne parlent pas, ou lorsqu'ils
refusent de se présenter. lls sont alors
déférés car les autorités considerent
qu'ils font obstacle aux démarches en-
gagées par la préfecture. Pourtant, ils
sont plusieurs a affirmer ne pas s'étre
opposés aux démarches.

Q Témoignage

Monsieur X et monsieur Y sont
deux ressortissants soudanais.
Venus une premiére fois au
CRA, ils avaient refusé leur
présentation au consulat et
ont été déférés aleur sortie.
Aprés un mois et demide
prison, ils sont replacés au
CRA.IIs déclarent quiils ne
refuseront pas un nouveau
rendez-vous consulaire car ils
veulent éviter tout retour en
prison. Ils nont jamais eu de
nouvelle convocation. Or,ala
fin du délai légal de rétention,
ils ont été a nouveau défereés,
sans fondement connu. La
préfecture aurait affirmé quils
avaient de nouveau refusé leur
présentation au consulat, alors
quaucun rendez-vous ne leur
a été notifié. A leur sortie de
prison, ils ont été placés au CRA
etont étélibérés parle JLDala
suite derreurs de procedure.

Allégationsréguliéres
deviolences policiéres

Des violences de la part des services
de police nous sont réguliérement
rapportées par les personnes rete-
nues, qui déclarent notamment subir
des violences au cours de leur mise a

Q Témoignage

Monsieur K est un ressortissant
soudanais dont la demande
d’asile a été rejetée au motif
principal d'un doute de 'OFPRA
sur sa nationalité. Or, le consulat
soudanais délivre un laissez-
passer consulaire en rétention
et il est présenté a un premier
vol quil refuse. Une demande de
réexamen de sa demande d’asile
est déposeée sur le fondement de
sareconnaissance consulaire,
déclarée irrecevable car
déposée apres le délai de 5 jours.
Unrecours CEDH est envoyé 3
jours avant la fin de la rétention,
rejeté le lendemain. La nuit

qui suit, monsieur est réveillé
a5h dumatin par les services

de police pour étre emmené a
l'aéroport. Il est dabord enfermé
en isolement ou il dit avoir subi
des violences. Saisi par France
terre d'asile, une intervention
du directeur général de

I'OFPRA suspend léloignement
au dernier moment afin de
réexaminer les éléments de sa
demande dasile.

Un médecin intervenu apres
des violences a l'aéroport

a également déclaré que
monsieur ne pouvait pas
voyager enraison de sa
condition physique. De

retour au CRA, monsieur était
trempé, visage et vétements, et
visiblement trés atteint par la
tentative de renvoi dont il venait
de faire I'objet. Celui-ci araconté
les violences qu'il déclare avoir
subies de la part des policiers:
mise a terre, coups, humiliations,
bouteille deau renversée sur lui,
prise de médicaments de force. Il
sest décrit a son retour « comme
mort ».

Monsieur a ensuite été emmené
en garde a vue pour avoir refusé
deux vols et il a été condamné a
deux mois de prison avec sursis.
Accompagné d'un avocat,ila
ensuite porté plainte contre ces
violences policiéres.

I'isolement. Plusieurs personnes font
état de provocations policiéres qui
les poussent a bout et sanctionnées
par des mises a lisolement en cas de
réponse de leur part. Une fois dans la
chambre d'isolement, des actes vio-
lents se seraient produits selon plu-
sieurs personnes.

Lors des trajets a l'aéroport, les es-
cortes peuvent également se montrer
violentes avec les retenus, notam-
ment ceux qui sont opposés a leur
renvoi, selon plusieurs témoignages.

Violationdu droit d’asile
delapartdelautorité
administrative

Aplusieurs reprises, la préfecture a en-
gagé des démarches en vue de I‘éloi-
gnement de personnes en cours de
demande d'asile, pourtant interdites
en raison de leur incompatibilité avec
une demande de protection interna-
tionale sur laquelle 'OFPRA n'a pas
encore statué. La préfecture a notam-
ment conduit plusieurs personnes a
des rendez-vous avec leur consulat
dans le cadre de la procédure de dé-
livrance d'un laissez-passer alors que
I'objet méme de leur demande d'asile
est d'étre protégé de leurs autorités.
Pire, au moins une personne a été
conduite a l'aéroport avant son en-
tretien avec 'OFPRA et a fortiori avant
toute décision sur sa demande, vio-
lant le principe de non-refoulement. m

&QFocus

UNE PERSONNE FRANCAISE
ENFERMEE EN RETENTION.

Monsieur D est ressortissant
pakistanais, mais aussi francais
depuis peu. Arrivé a 14 ans en
France et pris en charge par
I'ASE, il est sous contrat jeune
majeur au moment de son
placement. Monsieur a déclaré
sa nationalité francaise quelques
mois auparavant commeil I'a
expliqué aux policiers qui nont
pas effectué les vérifications
nécessaires. Monsieur a donc
passé la nuit au CRA avant
d’étre finalement libéré par

la préfecture le lendemain.

[9SSIO - UsNoy
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Description du centre

Chef de centre

Date d'ouverture

Adresse

Numéro de téléphone
administratif du centre

Capacité de rétention

Nombre de chambres et
de lits par chambre

Nombre de douches et
de WC

Espace collectif
(description) et
conditions d'accés

Cour extérieure
(description) et
conditions d’accés

Réglement intérieur
conforme a la partie
réglementaire du
CESEDA et traduction

Nombre de cabines
téléphoniques et
numéros

Visites (jours et horaires)

Accés au centre par
transports en commun

Capitaine VIGUIER

15 juin 1993

15 Quai Francois Maillol
34200 Séte

0499572057

28

12 chambres de 2 personnes (dont
une chambre acces handicapé) et
une chambre de 4 personnes (4 lits
superposés)

13 douches et 13 WC

Une piéce de 50 m? avec un
distributeur automatique, un baby-
foot, une TV, un banc, des tables et
des chaises.

Accessible 24h/24

Une cour de 47 m? avec une seule
ouverture grillagée donnant sur la
cour de la PAF. Accessible 24h/24

Reglement intérieur affiché et
traduit en 6 langues (mandarin,
anglais, arabe, russe, espagnol et
portugais) mis a jour en 2017

2 cabines
04 67 536160
04 67 5361 41

Tous les jours
9h30-11h30et 14h-17h

Gare SNCF de Sete

Association -
téléphone & nombre
d’intervenants

Service de garde et
d’escorte

OFIl - nombre
d’agents

Entretien et
blanchisserie

Restauration

Personnel médical
au centre

Nombre de
médecins/
d’infirmiéres

Hopital
conventionné

Local prévu pour les
avocats

Visite du procureur
en 2018

Les intervenants

Forum Réfugiés-Cosi

04 67 7439 59

2 intervenants (un temps
plein et un mi-temps)

Police aux frontiéres

1 agent dont les fonctions
sont : écoute, récupération
des bagages, achats, diverses
opérations financieres, appels
téléphoniques, bibliothéque,
vestiaire

GEPSA

GEPSA

2 infirmiéres (présentes tous
les jours de 9h30a 17h) et 1
médecin référent (présent
au CRA 2 demi-journées par
semaine)

CHIBT Séte
Oui

Non



49 personnes ont été enfermées au centre de rétention de Séete en 2018, soit une moyenne
mensuelle de 41,2 personnes et une augmentation de 23 %.

Principales nationalités Mesures d’'éloignement
alorigine du placement
29,1 % Marocaine
20,2 % Algérienne OQTF sans DDV 342 69,2 %
o . . Réadmission Dublin 54 10,9 %
11,3 % Tunisienne Réadmission Schengen 34 6,9 %
4% Soudanaise TP Z A
OQTF avec DDV 23 4,7 %
3% Albanaise AMEARE 8 1:6%
IRTF 3 0,6 %
3% Guinéenne APRF 2 0,4 %
ICTF 3 0,6 %
2,8% Ivoirienne
2,6% Roumaine
2% Géorgienne
1.8 % Libyenne Destin des personnes retenues
20% Autres
Libérations par les juges 247 51,4 %
Libérations juge judiciaire 242 50 %
Conditions d’interpellation Juge desliertés et dela détention 06 428%
Cour d'appel 36 7.5%

Libérations juge administratif

v (annulation éloignement, annulation DDV ou maintien en 5 1%
m ( rétention)
H Libérations par la préfecture 52 10,8 %

i

Libérations par la préfecture (1%/2¢ jours)* 2 0%
Contréles Prisons Controéles Arrestations Libérations par la préfecture (29¢/30¢ jours)* 5 1%
voie publique gare au guichet Autres libérations préfecture 36 7.5%
Libérations santé 31 6,4 %
Expiration du délai de rétention (44¢/45¢ jours) 14 2,9%
Autres*
. . N g S o
* Dont lieux de travail (29), contrdles routiers (28), transports en commun (15), Assignations a résidence judiciaire 8 1,7 %
arrestations a domicile (3), interpellations frontiere (13), autres (118).
Renvois vers un pays hors de I'UE 56 11,6 %

Renvois vers un pays membre de I'UE

0
. ou espace Schengen e 1220
Duree de la l‘etentlon Citoyens UE vers pays dorigine** 7 1%
Réadmissions ressortissants pays tiers vers Etat Schengen 25 52%
37,2% Réadmissions ressortissants pays tiers demandeurs d'asile vers Etat UE 27 56%
29,7%
Transferts vers autre CRA 13 2,7 %
Personnes déférées 9 2%
10% 11,2% 11,9% Fuites 1 0%
TOTAL 481
0a4s8 3a10 11a20 21a30 31a45
heures jours jours jours jours * Cela signifie que la préfecture a libéré sans saisir le JLD d'une demande de

prolongation, ces libérations sont intervenues au bout de 48 heures ou au 30°

. K . jour.
Durée moyenne . 11,2 jours ** Dont 6 Roumains et 1 Polonais.
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En 2018, 494 personnes ont été pla-
cées au CRA de Séte soit une augmen-
tation de 23 %. On note une diminu-
tion de la durée d'enfermement qui
passe de 16 jours en moyenne en 2017
a 11 jours en 2018. Cette réduction
s'explique notamment par une hausse
des libérations, particulierement par
les juges (36 % en 2017 contre 51 % en
2018), mais aussi par les préfectures
qui tirent les conséquences de l'illé-
galité de leurs décisions avant méme
d'étre sanctionnées.

Unmanque d'effectifsde
policeimpactant gravement
Yexercicedesdroitsetles
conditions derétention

Le nombre de policiers au CRA de
Sete est insuffisant pour garantir un
bon exercice de I'ensemble des droits.
Ainsi, a de nombreuses reprises,
les personnes retenues nont pu
étre escortées devant le juge ou le
consulat. Les juges ont sanctionné
I'administration lorsque cette
absence de présentation avait pour
conséquence d'allonger la période
de rétention ou lorsque les personnes
n‘avaient pu rencontrer un avocat
et/ou un juge en 1%¢ instance. Cette
problématique impacte également
I'exercice de notre mission puisque
nous n‘avons plus acces a la zone de
rétention depuis la fin d’année. Nous
dépendons donc de la disponibilité
des policiers pour rencontrer les
personnes, allongeant ainsi le délai
avant que celles-ci puissent étre
informées et exercent leurs droits.
Les policiers sont également moins
disponibles au quotidien : visites,
accés au téléphone, rasoirs... 16
fonctionnaires ont été mutés au CRA
au mois de septembre, améliorant
ainsi la situation.

Des efforts insuffisants
d’améliorationdes
conditions derétention
etdexercicedes droits

Des efforts sont faits par la direction
du CRA afin d'améliorer les conditions
de rétention : ajout d'un baby-foot,
pose d'une installation sportive,
harmonisation du fonctionnement
des brigades (diminuant les tensions
liées a des pratiques divergentes),

passage du greffe en cycle et donc
présence continue, interlocuteur
identifié par les personnes pour le
suivi de leur dossier (création d'une
Cellule d'Appui a I'Eloignement).

Toutefois, ces efforts sont insuffisants
pour assurer des conditions de
rétentionsatisfaisantes:pasdesystéme
de climatisation et de chauffage
approprié, distributeurs de boissons
et friandises hors service depuis 2 ans,
désceuvrement des personnes, fin
de l'accés aux smartphones au sein
du poste de police... Ces conditions
d'enfermement sont source de
tensions et de stress.

Dégradationdel'état
desantédesretenus

L'état de santé des personnes placées
en rétention se dégrade de plus en
plus. LUMCRA fait le constat d'une
augmentation continue des soins
dispensés et d'une aggravation des
pathologies traitées ou découvertes
au CRA.

L'état de santé psychologique des per-
sonnes retenues est particulierement
préoccupant avec une augmentation
des placements malgré de lourds
troubles psychologiques, un suivi mé-
dical et des traitements médicamen-
teux.

Les situations de décompensation au
CRA ont également augmenté entrai-
nant parfois I'émission d’un certificat
médical d'incompatibilité avec la ré-
tention et la libération des personnes.
Le nombre d'actes autoagressifs a
fortement augmenté (scarifications,
tentatives de suicide, ingestion de
lames/batteries...) entrainant parfois
des mises a l'isolement. La qualité de
la prise en charge et de la surveillance
médicale au CRA est cependant en
constante amélioration.

Multiplication des gréves
delafaim etdurcissement
des conditions delibération
enfind’année

En 2018, 31 personnes ont été
libérées pour incompatibilité de leur
état de santé avec lenfermement.
Des gréves de la faim ont toujours

eu lieu au CRA, mais leur nombre a
progressé de maniere inquiétante
cette année. Dernier rempart avant
I'éloignement, la gréve de la faim
apparait pour certains comme
I'unique porte de sortie. Un protocole
entre les autorités du CRA et I'hépital
organise les modalités de prise en
charge des grévistes. Le controle
des conditions  d’hospitalisation
sest renforcé en fin d'année avec
la mise en place d'un bilan sanguin
systématique et répété avant une
éventuelle admission a [I'hopital.
Ceci a entrainé un allongement de la
durée des greves de la faim, 7 jours
en moyenne en 2017 a une douzaine
de jours fin 2018, avant I'édiction d'un
certificat d'incompatibilité.

ISOLEMENT ET
HOSPITALISATION EN
UNITE PSYCHIATRIQUE
POUR UN TRES

JEUNE MAJEUR




Augmentationdes
enfermements sans
discermementde
Padministration

Depuis l'attentat de Marseille, une
augmentation flagrante des place-
ments sans examen préalable de si-
tuation est a noter. De nombreux pla-
cements en rétention ont été annulés
par les juges ou par la préfecture elle-
méme en raison du droit dont dispo-
saient les personnes a circuler sur le
territoire.

Ainsi, sept demandeurs d‘asile en
cours de procédure ont été placés,
neuf mineurs déclarés, des personnes
disposant d'un titre de séjour euro-
péen ou francais valide et respectant
les conditions de séjour, des place-
ments sans perspectives d'éloigne-
ment (35¢ placement d'une personne
en cours de demande d'apatridie, per-
sonne en France depuis 55 ans...), des
placements de confort de Dublinés
éloignés dés le lendemain matin, des
personnes avec de forts liens privés et
familiaux, des personnes en cours de
régularisation, une absence de me-
sure d’éloignement...

Aussi, a partir du 40¢ jour, les libéra-
tions par les préfectures sont impor-
tantes. En effet, lorsqu'il n'y a pas de
perspective d'identification consu-
laire et donc d'éloignement, la pré-
fecture de I'Hérault se résout a libérer
seulement quelques jours avant l'ex-
piration du délai légal (45¢ jour) afin
de « faire de la place » et placer de
nouvelles personnes.

Suspicion de majorité
systématique pour
les jeunes majeurs et
lesmineursisolés

9 jeunes se sont déclarés mineurs
lors de nos entretiens. lls arrivent le
plus souvent en rétention a lissue
d’une période de détention apres une
condamnation pour usage de faux
documents et escroquerie a I'ASE.
Lorsque des tests osseux sont prati-
qués, seule une preuve contraire per-
met parfois de les faire libérer (acte de
naissance ou document d'identité).
Cependant, ces documents font systé-
matiquement l'objet d’'une présomp-

tion de faux. Seule une personne a été
libérée par le juge judiciaire en raison
de sa minorité avérée et reconnue par
le TA.

Q Témoignage

ACTES DESESPERES

Monsieur B est entré mineur
sur le territoire en 2002 et a été
placé dans différents foyers.

Il aréalisé de nombreuses
démarches notamment une
demande de titre de séjour en
2015, mais sest vu opposer un
refus assorti d'une OQTF avec
interdiction de retour d'un

an en 2018. Monsieur a été
condamné a plusieurs reprises
eta étéincarcéré pendant 10
ans. Il arrive au CRA a sa sortie
de prison, ou il faisait I'objet dun
suivi psychiatrique important
enraison d'unrisque suicidaire.
Pendant sa rétention, il avale des
piles et des boulons, il suit une
greve de la faim. Désespeéré, il
metle feu aux draps et tente de
se pendre. Hospitalisé, il revient
au CRA apreés avoir rencontré le
psychiatre. Quelques jours plus
tard, il est placé al'isolement : il
aavalé sabatterie de téléphone
et arefusé a plusieurs reprises
les soins. Il sera finalement
placé en GAV puis déféré et
condamné a 6 mois de prison.

Réseau partenaireet
visiteduCRA

Le CRA s'ouvre de plus en plus sur lI'ex-
térieur. Nous développons et entrete-
nons des partenariats avec La Cimade
(pour les sortants de prison avec le
groupe de Montpellier et pour les fins
de rétention avec le groupe de Séte),
avec Migrants Bienvenue 34 (pour les
jeunes majeurs, les mineurs et les pro-
cédures Dublin), et avec le barreau de
Montpellier. Nous avons également
participé aux Etats Généraux de la
Migration. RESF poursuit ses visites
citoyennes une fois par semaine, vi-
sites trés attendues des personnes
retenues les plus isolés. Ce partenariat
a également permis cette année en-
core la mise en place d'une aide aux
transports pour certaines personnes
libérées.

Q Témoignage

MOBILISATION AUTOUR
DU PLACEMENT D’UN PERE
D’ENFANT POLYHANDICAPE

Monsieur B est arrivé en
France en 2014 avec sa

femme marocaine.Ils ont eu

2 enfants, dont le dernier est
tréslourdement handicapé et
fait I'objet d'un suivi a 'hopital.
Cet enfant bénéficie depuis
quelques mois d’'un traitement
expérimental, développé par
I'hopital, qui donne des résultats
inespéres. Les parents ont
dépose 2 demandes de titre

de séjour qui ont été refusées
et font l'objet, en aotit 2017,
d’'une OQTF. Monsieur est
assigné arésidence au mois
d’avril, remet son passeport et
se présente 3 fois par semaine
au commissariat. Un matin, et
sans voir été préalablement
prévenu, les policiers I'informent
quils'emmeénent al'aéroport.
« Comme ca en claquettes, les
mains dans les poches, sans
avoir rien dit a mes proches ».
Bénéficiant d'un fort soutien
associatif, une manifestation
sorganise devantle CRA, un
article parait dansla presse
(Midi libre : http://www.midilibre.
fr/2018/05/23/une-manif-a-
sete-pour-un-titre-de-sejour-
humanitaire, 1675474.php).

Sa femme vient lui rendre
visite au CRA avec safille ou
les policiers lui rappellent

sa situation irréguliére et
contactent la PAF. Elle part en
courant avec son enfant sous
lebras... La préfecture annulera
finalement le placement en
rétention en soutenant quelle
n'était pas au courant pour
I'enfant. Un dossier a depuis
été déposé par I'avocat de
Monsieur en qualité détranger
parent denfant malade.

Le projet de réforme a entrainé une
plus grande visibilité du CRA et de
nombreuses visites : députés, séna-
teurs, journalistes, une équipe télé,
monsieur le Préfet, un JLD... Le CGLPL
a également audité le fonctionne-
ment du CRA sur trois jours.m
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STRASBOURG-
GEISPOLSHEIM

Description du centre

Chef de centre

Date d’'ouverture

Adresse

Numéro de téléphone
administratif du centre

Capacité de rétention

Nombre de chambres
et de lits par chambre

Nombre de douches et
de WC

Espace collectif
(description) et
conditions d'accés

Cour extérieure
(description) et
conditions d’accés

Réglement intérieur
conforme a la partie
réglementaire du
CESEDA et traduction

Nombre de cabines
téléphoniques
et numéros

Visites
(jours et horaires)

Accés au centre par
transports en commun

Commandant Philippe COLLOMB Les intervenants
1¢" janvier 1991
Rue du Fort Lefévre Association - Ordre de Malte France

téléphone & nombre
d’intervenants

67118 Geispolsheim

0388668191

0390407224 Service de garde

et escortes

OFII - nombre
d’agents

35 places

4 zones de vie : 4 zones hommes,
15 chambres avec 2 lits + 1 avec 4 lits
+ 1 chambre pour personnes a mobilité
réduite
Entretien et

1241 blanchisserie

Personnel médical
au centre

Nombre de
médecins/
d’infirmiéres

Une salle de repos avec quelques jeux
a disposition

Grande cour extérieure centrale
(pelouse et bitume) englobant les
modules - auvent abritant deux
distributeurs de friandises et boissons.
Un baby-foot, une table de ping-pong
ainsi que des bancs et des tables.

Hopital
conventionné

Local prévu pour les

En accés libre jour et nuit. avocats

Oui, en plusieurs langues Permanence
spécifique au
barreau

Visite du procureur

4 cabines téléphoniques en 2018

Module B:03 88 67 39 92
Module C:03 8867 2994
Module D:03 8867 1972
Module E: 03 88 67 41 25

Tous les jours
10h - 11h30 et 14h - 17h30

Tramway A jusqu’au terminus « lllkirch
- Graffenstaden » et bus 62a en
direction de Geispolsheim. Descendre
al'arrét « Fort Lefebvre »

2 (un temps plein et un temps
partiel)

Police aux frontieres

Une personne présente
toutes les matinées de la
semaine et toute la journée
le lundi

GEPSA

3 infirmieres, 2 consultations
de médecin par semaine et
possibilité de consultations
psychiatriques en fonction
des besoins

CHU Strasbourg

Oui

Oui
Numeéro de téléphone selon
avocat de permanence

Pas a notre connaissance



528

personnes ont été placées
au CRA de Strasbourg-
Geispolsheim en 2018.

Principales nationalités

15,2% Algérienne
8% Géorgienne

6,2 % Albanaise

6,2 % Tunisienne

5,7 % Kosovare

5,5 % Marocaine

4,7 % Roumaine
4% Russe

3,8% Soudanaise

3,4% Guinéenne

37,3% Autres

Conditions d’interpellation

A% | M

anmmmnm
Controles Controles
routiers gare

M

Controles

N N Prisons
voie publique

Autres*

Inconnues
* Dont transports en commun (40), suspicions commission infraction (135),
remises Etat membre (31), arrestations a domicile (20), interpellations frontiere

(9), arrestations guichet (8), lieux de travail (3), convocations mariage (1) et
retenues policieres (1).

Durée delarétention

26,8%
24%
16,3% 16,6 % 16,3%
0a4s 3a10 11a20 21a30 31a45
heures jours jours jours jours

Durée moyenne : 19,4 jours

Personnes toujours en CRA en 2019 (24).

Le CRA n’accueille que des hommes depuis la fermeture de la zone femmes

en mai 2014. A noter que 83 personnes ont été transférées depuis un local de
rétention administrative (LRA) avant d’étre placées en rétention. 73 l'ont été
par la préfecture du Haut-Rhin. 5 personnes placées au centre se sont déclarées
mineures, mais ont été considérées comme majeures par I'administration.

Mesures d’éloignement
alorigine du placement

OQTF sans DDV* 335 63,4 %
Transferts Dublin 89 16,9 %
OQTF avec DDV* 57 10,8 %
Réadmissions Schengen 23 4,4 %
ITF 16 3%
AME/APE 3 0,6 %
SIS 3 0,6 %
Autres 2 0,4 %

* 249 IRTF et 30 ICTF assortissant une OQTF ont été recensées.

Destin des personnes retenues

Libérations par les juges 115 24,2 %
Libérations juge judiciaire* 100 21 %
Juge des libertés et de la détention 72 151 %
Cour d'appel 28 59%
Libérations juge administratif 15 32%
Annulation mesures éloignement 14 3%
Annulation maintien en rétention — asile 1 02%
Libérations par la préfecture 71 14,9 %
Libérations par la préfecture (19/2¢ jours)** 9 1,9%
Libérations par la préfecture (29¢/30F jours)** 2 04%
Autres libérations préfecture 60 12,6 %
Libérations santé 11 23%

Expiration du délai de rétention (44¢/45¢ jours) 20 4,2 %

Assignations a résidence judiciaire 13 2,7%

Renvois vers un pays hors de I'UE 146 30,7 %

Renvois vers un pays membre de I'UE e

ou espace Schengen i Jal s
Citoyens UE vers pays dorigine*** 28 59%
Réadmissions ressortissants pays tiers demandeurs d asile vers Ftat UF 50 10,5%
Réadmissions ressortissants pays tiers vers Etat Schengen 8 1,7%

Personnes déférées 13 2,7 %

Fuites 1 0,2%

TOTAL 476

Personnes toujours en CRA en 2019 24

Transferts vers un autre CRA 28

* Inclut les annulations de la mesure de placement en rétention.

** Cela signifie que la préfecture a libéré sans saisir le JLD d’'une demande de
prolongation.

*** Dont 20 ressortissants roumains.
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STRASBOURG - GEISPOLSHEIM

Réouverturedu CRA
enjanvier 2018

Apres deux années de veille, le CRA
de Geispolsheim a rouvert en janvier
2018.

Plusieurs réunions organisationnelles
ainsi qu'un dialogue entre les diffé-
rents acteurs ont permis d'aborder
cette reprise d'activité sereinement.

Une large collaboration entre les dif-
férents acteurs s'est mise en place,
dans la lignée des années précédant
la fermeture. La qualité de ces rela-
tions contribue a une prise en charge
globale des personnes retenues et
donc a un accompagnement et un
respect des droits effectifs.

LRA

En 2018, le passage par le LRA de
Saint Louis était fréquent pour les
personnes interpellées dans le dé-
partement du Haut-Rhin. Quatre-
vingt-deux personnes ont transité
par le LRA avant d‘étre placées au
CRA.

Si la durée de rétention au LRA est
généralement courte, nous déplo-
rons tout de méme que certaines
personnes soient acheminées tardi-
vement au CRA, d’autant plus qu'au-
cune assistance juridique n'est pos-
sible au LRA.

En outre, les délais de recours restent
trés courts et il est difficile de récupé-
rer tous les documents utiles a la dé-
fense des personnes. Ainsi, certaines
personnes, arrivées le week-end ou
en dehors des heures de présence
de l'association, n‘ont pas été mises
en mesure d'exercer leur droit au re-
cours dans les délais.

Santé

L'Ordre de Malte France tient a souli-
gner la qualité du travail effectué par
le personnel de 'UMCRA de Geispol-
sheim et la disponibilité aupres des
retenus. Par ailleurs, le dialogue ins-
tauré entre 'OMF et 'UMCRA permet
une prise en charge globale et adé-
quate des retenus.

Nous soulignons la rapidité d'inter-
vention de I'UMCRA s‘agissant de
retenus atteints d'une pathologie
grave et dont I'état de santé n'est pas
compatible avec la rétention.

Nous apprécions également le fait
que les personnes retenues soient
conduites a une consultation exté-
rieure avec un médecin spécialiste,
notamment pour des soins dentaires
ou psychiatriques.

Par ailleurs, les saisines du médecin
de I'OFIl sont courantes. La commu-
nication de cet avis se fait a la de-
mande de la personne retenue ou
du médecin de 'UMCRA. En 2018, 23
saisines ont été effectuées, mais seul
un avis favorable a été rendu pour un
ressortissant arménien souffrant de
multiples pathologies.

Q Témoignage

Monsieur Y est de nationalité
camerounaise. Discriminé
dans son pays en raison de
son homosexualité, il a quitteé
le Cameroun en 2016 dans
I'espoir de trouver un avenir
meilleur en France.Il a alors
di utiliser de faux documents
d’identité, le déclarant comme
majeur, pour pouvoir quitter
le pays.Il est arrivé en France
en 2016, al'age de quinze ans.

Isolé et sans famille en France,
Monsieur Y a été pris en charge
par les services de I'Aide sociale
alenfance enraisonde sa
minorité et a été placé dans un
foyer pour mineurs. Désireux
de poursuivre des études,
Monsieur Y sest inscrit dans
une formation d’'apprentissage
en section froid et climatisation,
en obtenant les meilleurs
résultats de sa promotion et
d'excellentes appréciations
dela part de son employeur.
Monsieur Y s'investissait
également en tant que sportif
dans un club de football.

Sans documents de séjour,
Monsieur Y a été interpellé et
placé au centre de rétention
sur labase d'une obligation de
quitter le territoire francais.
Apres avoir étélibéré par le
JLD sur labase d'absence de
preuve de sa non-minorité,
Monsieur nous a informés
quelques semaines plus tard
que la décision dobligation
de quitter le territoire francais
prise a son encontre avait

été annulée par le tribunal
administratif en raison de son
intégration notamment par
ses brillants résultats scolaires,
qui surpassaient la question
de sa minorité contestée.




Vieprivéeet
familiale

En 2018, de nombreux péres de fa-
mille ont été placés au CRA. Certains
étaient concubins de ressortissants
francais et péres d'un enfant né en
France. Ces péres étaient souvent
en voie d'intégration sur le territoire
francais, avec des enfants scolarisés,
un investissement associatif et un
tissu social en création. Lisolement
de leur compagne et des enfants a
I'extérieur est souvent une source
d'inquiétude et d'angoisse pour les
retenus.

Mineurs-majeurs

En 2018, douze personnes en prove-
nance du Mali, de la Cote d’lvoire et
de Guinée, se déclarant mineurs ont
été placées au centre de rétention.
Ces personnes ont généralement
fait l'objet d'une prise en charge par
I’Aide sociale a l'enfance lors de leur
arrivée en France, puis se sont vues
déclarer majeurs par 'administration
sur la base d'entretiens pluridiscipli-
naires ou d'un test osseux dont la
fiabilité est contestée. Généralement
dépourvus de document d'identité
aprés un parcours migratoire éprou-
vant, il est difficile pour eux de dé-
montrer leur minorité en I'absence
de document. Une seule de ces per-
sonnes a été libérée par le JLD qui a
estimé que le caractére frauduleux
de son acte d'état civil n'‘était pas dé-
montré par 'administration.

Tensions et actes
désespérés

Nous avons constaté un nombre im-
portant d'actes désespérés au cours
de l'année. Ces actes font générale-
ment suite a une audience devant
les juridictions ou a un refus d’embar-

quement.

Certains actes ont entrainé linter-
vention des pompiers ou du SAMU.
Dans quelques cas, cela a conduit a
une hospitalisation d'office en unité
psychiatrique ou a une libération sur
avis médical pour incompatibilité de
I'état de santé mentale avec la réten-
tion.

Un retenu particulierement vulné-
rable psychiquement s'est notam-
ment « cousu » la bouche a l'aide de
trombones et a par la suite été libéré
sur avis médical psychiatrique.

Plusieurs greves de la faim ont éga-
lement été entamées pour protester
contre I'enfermement.

Demandeurs d’asile
dublinés

A la suite de I'entrée en vigueur, le 20
mars 2018, de la loi permettant une
bonne application du régime d‘asile
européenne, le nombre de personnes
en procédure Dublin placées au CRA
a fortement augmenté. Il s'agissait
principalement de personnes dont
la demande d'asile avait été rejetée
en Allemagne ou qui avaient transité
par I'ltalie.

Leur état de vulnérabilité a été pro-
gressivement pris en compte par les
préfectures, aprés sanction par les
magistrats de I'absence de prise en
compte des problemes de santé des
Dublinés.

Enfin, nombre d'interpellations se
sont déroulées directement en Pré-
fecture apres la remise d'une convo-
cation a l'intéressé. Le juge judiciaire
a considéré déloyale cette interpella-
tion notamment lorsque la convoca-
tion n‘avait pas été traduite dans une
langue comprise par l'intéressé.
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TOULOUSE -
ORNEBARRIEU

Description du centre
Chef de centre Commandant Jean-Luc Amiel
Date d'ouverture 1¢ juillet 2006
Adresse 21 Avenue Pierre-Georges Latécoére

Numéro de téléphone
administratif du centre

Capacité de rétention

Nombre de chambres et
de lits par chambre

Nombre de douches et
de WC

Espace collectif
(description) et
conditions d'accés

Cour extérieure
(description) et
conditions d’accés

Réglement intérieur
conforme a la partie
réglementaire du
CESEDA et traduction

Nombre de cabines
téléphoniques et
numéros

Visites (jours et horaires)

Accés au centre par
transports en commun

31700 Cornebarrieu
0536 259140/42

126 places

61 chambres (5 secteurs : 3 hommes,
1 femmes, 1 familles); 2 lits par
chambre, sauf le secteur familles
(3et4)

1 douche et 1 WC par chambre

1salledeTV

1 grand espace avec accés a |I'OFlI
et a La Cimade et aux distributeurs
accessibles a quelques plages
horaires dans la journée

Environ 200 m? dans chaque secteur.
Fermée par des grillages autour et
au-dessus.

Libre jour et nuit

Oui, traduit en 6 langues

Secteur A (hommes) : 053452 11 06
Secteur B (femmes) : 0534 52 11 05
Secteur C (familles) : 0534 52 11 02
Secteur D (hommes): 0534521103
Secteur E (hommes) : 0534521101

Tous les jours
8h30-11h30 et 14h - 18h30

Busn°66 ou 70 et 17 + TAD (bus a
la demande a prévenir 2h avant le
voyage)

Les intervenants

Association -
téléphone & nombre
d’intervenants

Service de garde et
d’escorte

OFIl - nombre
d’agents

Entretien et
blanchisserie

Restauration

Personnel médical
au centre

Nombre de
médecins/
d’infirmiéres
Hopital
conventionné

Local prévu pour les
avocats

Visite du procureur
en 2018

La Cimade

0534521392
0534521393
4 intervenants

Police aux frontiéres,
gendarmerie, DDSP

3

GEPSA

GEPSA

1 médecin 7 demi-journées
par semaine et 2 infirmiers
quotidiennement

CHUR Rangueil

Oui

Oui
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87,1 % des personnes étaient des hommes et 11,6 % des femmes.
1 % étaient des enfants. 31 personnes placées au centre se sont

personnes ont été enfermées au centre
de rétention de Toulouse en 2018.

Principales nationalités

majeures par I'administration.

Mesures d’éloignement

24,9 % Algérienne
18 % Marocaine

10 % Tunisienne

5,4 % Albanaise

32% Guinéenne

2,7% Nigériane

2,3% Malienne

1,9 % Sénégalaise

1,9 % Syrienne

1,5% Irakienne
28,2 % Autres

Inconnues (4).

Conditions d’interpellation

Controles
voie publique

Prisons

M

m

Controles

Controles
gare routiers

alorigine du placement

déclarées mineures (2,4 %), mais ont été considérées comme

OQTF sans DDV* 1036 80,1 %
Transferts Dublin** 121 9,4 %
Réadmissions Schengen 72 5,6 %
ITF 41 32%
OQTF avec DDV 17 1,3 %
IRTF 4 0,3%
AME/APE 3 0,2 %
Inconnues 8

* 228 IRTF et 14 ICTF assortissant une OQTF ont été recensées.

** Dont 21 déterminations Dublin.

Destin des personnes retenues

Autres*

Inconnues

* Dont arrestations guichet (58), interpellations frontiére (55), transports en commun
(43), interpellations a domicile (34), lieux de travail (27), convocations commissariat (21),
rafles (19), transferts Dublin (17), pointages possible lors de I'assignation a résidence
(13), dénonciations (6), convocations mariage (2), remises Etat membre (2), autres (105).

Durée delarétention
27%
23%
18,2%
14,7 %
10,4%

0a48 3a10 11a20 21a30 31a45
heures jours jours jours jours

Durée moyenne : 20 jours

Inconnu (21), nombre de personnes toujours en CRA en 2019 (67), personnes
enfermées 45 jours (188).

Familles

Au total, 10 familles ont été enfermées dans le centre en 2018, avec
13 enfants agésde 1a 17 ans.

Libérations par les juges 431 36,1 %
Libérations juge judiciaire* 363 30,4 %
Cour d'appel 166 13,9 %
Juge des libertés et de la détention 197 16,5%
Libérations juge administratif 68 57 %
Annulation mesures éloignement 60 5%
Annulation maintien en rétention — asile 8 0,7%
Libérations par la préfecture 84 7%
Libérations par la préfecture (19/2¢ jours)** 8 0,7%
Libérations par la préfecture (29¢/30¢ jours)** 15 13%
Autres libérations préfecture 61 51 %
Libérations santé 8 0,7 %
Expiration du délai de rétention (44¢/45¢ jours) 178 14,9 %
Assignations a résidence judiciaire 56 4,7 %
Cour d'appel 3 0,3%
Juge des libertés et de la détention 53 44%
Renvois vers un pays hors de I'UE 287 24,1 %
Citoyens UE vers pays dorigine 28 23%
Réadmissions ressortissants pays tiers demandeurs d'asile vers Etat UF 46 3,9 %
Réadmissions ressortissants pays tiers vers Etat Schengen 56 47%
Déces 1 0,1 %
Personnes déférées 14 1,2%
Fuites 4 0,3%
Destins inconnus 29
Personnes toujours en CRA en 2019 67
Transferts vers un autre CRA 13

* Inclut les annulations de la mesure de placement en rétention.

** Cela signifie que la préfecture a libéré sans saisir le JLD d’une demande de
prolongation.

*** Dont 9 Roumains.
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TOULOUSE - CORNEBARRIEU

Conditions matérielles

En 2018, les conditions matérielles
de rétention sont toujours aussi pro-
blématiques. Le centre est dans un
trés mauvais état de propreté. Le mé-
nage fait est loin d'étre suffisant pour
maintenir les secteurs ou vivent les
personnes retenues dans un état de
propreté acceptable. Les personnes
retenues se plaignent des conditions
de rétention : vol de leurs effets per-
sonnels, saleté, mauvaises odeurs,
douches froides, annulation des vi-
sites...

Uneforte augmentation
dunombre de personnes
enfermées

Le centre est systématiquement
plein et dés qu'une personne est
libérée elle est remplacée par une
autre. Les personnes enfermées pro-
viennent de régions de la France en-
tiere : Corse, Nice, Limoges, Poitiers,
etc. et se retrouvent éloignées de
leurs proches et de leurs familles,
mais également de leurs soutiens
locaux et avocats. Cela accentue leur
isolement et complique encore leur
possibilité de se défendre devant les
juridictions pour fournir des justifica-
tifs a 'appui de leurs recours.

Controles ciblés
etinterpellations
déloyales

AToulouse, les contréles sont trés fré-
quents a la gare routiére et a la gare
ferroviaire. Une équipe de police
est spécifiquement en charge des
contréles a la gare. Les interpellations
y sont quotidiennes. Tous les cars
moyennes et longues distances sont
contrélés. Ceux venant d’Espagne et
d’ltalie particulierement.

A plusieurs reprises, des personnes
ont été controlées aux abords d'asso-
ciations d'accés au soin ou méme du
centre de la Croix-Rouge qui gére les
domiciliations postales de Toulouse.

Des personnes ont également été
enfermées en rétention alors qu'elles
allaient déposer plainte au commis-

sariat. Par exemple ont été interpellés
une femme qui allait porter plainte
pour violence conjugale, des mineurs
arrivant sur le territoire et venant de-
mander une prise en charge.

L'enfermementdes
familles avec enfants
continue

En 2018, dix familles, dont 13 enfants
mineurs, ont été enfermées en réten-
tion a Toulouse. 13 enfants qui ont
connu la brutalité de l'arrestation, la
violence de I'enfermement, les mul-
tiples passages devant les juridic-
tions, les transferts interminables ou
leurs parents sont menottés, les uni-
formes, I'expulsion forcée...

Parmi eux, Alexandro, 12 ans, arrété a
son domicile par une dizaine de gen-
darmes au Puy-en-Velay, avec toute
sa famille a six heures du matin, la
veille de la rentrée au college. Toute
la famille a été transférée a Toulouse.
lIs n'ont rien eu a manger entre six
heures du matin et 15 heures, leur
arrivée au CRA.

Jimmy agé de huit mois, a été enfer-
mé au CRA avec sa mére, alors qu'elle
voulait retourner en ltalie rejoindre
ses deux autres enfants. Sa mére s'est
alarmée de la température inadap-
tée de la chambre, particuliérement
froide, et avait peur pour la santé de
son fils. Alors qu'elle avait demandé
de chauffer son biberon a 16 heures,
la police lui a répondu qu'il fallait at-
tendre 20 heures...

Des enfants séparés
deleursparents

Nous constatons encore réguliere-
ment le placement en rétention et
I'expulsion de personnes ayant des
enfants mineurs en France et qui
sont reconduits au mépris total du
respect de leur droit a la vie privée et
familiale. Mais également sans jamais
prendre en compte le devenir psy-
chologique de leurs enfants qui vont
pourtant rester en France. Interpella-
tions violentes et traumatisantes au
domicile devant les enfants et le voi-
sinage, animaux domestiques aban-

donnés au domicile, refus de laisser
les personnes rassembler et empor-
ter leurs affaires.

Plusieurs familles ont ainsi été sépa-
rées. En mai 2018, un homme a été
expulsé au Maroc alors que son fils
de deux ans était gardé chez une
voisine. Son épouse, enceinte de huit
mois était hospitalisée pour un suivi
de grossesse difficile et il avait seul la
responsabilité de son fils. La préfec-
ture de I'Hérault a décidé d’enfermer
ce pere de famille en rétention et de
I'expulser sans se soucier de l'enfant
de deux ans séparé de ses deux pa-
rents, seuls représentants légaux.

QTémoignage

Voici le témoignage d'une de ces
familles dont lexpulsion a été
ordonnée par la préfecture des
Pyrénées-Orientales:

«Nous avons vécu l'enfer. Cétait
horrible. Mon mari ne voulait
pas serésigner etil a tout fait
pour éviter notre arrestation,
mais une dizaine de personnes
étaient couchées sur lui. Ne le
laissant pas bouger, méme pas
respirer. Maintenant il a mal
partout. On criait, pleurait. Je
les suppliais de le laisser. Mais
ces gens sont comme du béton.
Ils nous ont traités comme des
criminels. Ils lui ont enlevé les
menottes que danslavion. Le
trajet a duré 12 heures. Cétait un
petit avion de la police et méme
les pilotes étaient des policiers.
Jaibeaucoup de souffrance en
moi. Ma fille est trés choquée et
traumatisée aussi. Elle a laissé
toute sa vie, ses études, ses
amis, sa chambre bien aimée,
ses doudous. Depuis, ellena
pas le sourire. Hier soir, elle ma
dit que cétait comme un film
d’horreur. Elle est aussi trés triste
pour notre chat resté dehors ».

Des personnes
francaises également
enfermées enrétention

Toute personne avec un faciés
d'étranger est susceptible de se
retrouver en rétention un jour ou



l'autre. En 2018, cela a été le cas pour
quatre personnes francaises : parmi
elles, une jeune lycéenne toulou-
saine francaise a été privée de liberté
au centre de rétention pendant deux
jours. Elle était en fugue et avait men-
ti sur son nom. Dés son arrivée, com-
prenant la gravité de la situation elle
a donné sa véritable identité, mais
cela n’a abouti a sa libération qu’au
bout de deux jours, alors qu'il était fa-
cile pour I'administration de faire des
vérifications rapides. A chaque fois,
les personnes ont été libérées apres
plusieurs jours de rétention, mais par
les tribunaux et non par la préfecture
a l'origine de I'enfermement.

Quandle CRA devient
une annexe del’hépital
psychiatrique

Lisolement est utilisé comme mode
de gestion des troubles ou maladies
psychologiques. Plusieurs personnes
ont été enfermées au centre de
rétention alors que leur état de santé
mentale était tres préoccupant.

En février, l'institut Camille RIVET de
Leyme dans le Lot a contacté les gen-
darmes qui ont alors interpellé un
jeune homme syrien de 27 ans hos-
pitalisé, en observation depuis cing
jours. Le jeune homme est mutique,
manifestement en état de sidération
et il est impossible de communi-
quer avec lui. Il a besoin d'une prise
en charge et d’'une mesure de pro-
tection. La préfecture du Lot décide
pourtant de l'enfermer au CRA de
Cornebarrieu pour l'expulser vers la
Syrie! Malgré la situation dramatique
dans ce pays, le préfet du Lot a consi-
déré dans sa décision d'obligation de
quitter le territoire que sa vie n'y est
pas menacée. Cest finalement le TA
de Toulouse qui annulera la mesure
d‘éloignement quatre jours plus tard
et ordonnera sa remise en liberté.
Aucune disposition pour assurer sa
protection ne sera prise a sa sortie du
centre de rétention.

En juin, une personne colombienne
enfermée depuis 43 jours a été réad-
mise en Espagne par une équipe mé-
dicale directement venue la chercher

d’Espagne. Il s'agissait d'un patient
qui s'était enfui d'un hopital psychia-
trique espagnol et qui était recher-
ché a ce titre. Une correspondance
avec le centre de coopération poli-
ciere et douaniére franco-espagnol
avait permis de s'apercevoir qu'il était
enfermé au CRA de Toulouse depuis
tout ce temps.

En juillet, un homme a été expulsé
par bateau aprés onze jours pas-
sés en isolement disciplinaire. Cet
homme avait été conduit directe-
ment au centre de rétention depuis
I'hépital psychiatrique, alors qu'il
avait essayé de se suicider lors de sa
levée d'écrou de la maison d'arrét ou
il purgeait une courte peine. Cest la
troisiéme fois qu'il venait au centre et
a chaque fois, il avait été placé a l'iso-
lement a la suite d’automutilations et
de tentatives de suicide.

En octobre, une personne complé-
tement désorientée et hagarde, ne
comprenant méme pas quelle se
trouvait en rétention, a été enfermée.
Le médecin n'a pas fait de certificat
d'incompatibilité avec la rétention,
mais il prendra la décision de lui faire
passer toutes les nuits a l'isolement
médical pour éviter quelle ne mette
fin a ses jours...

En 2018, pour au moins 15 per-
sonnes, l'isolement disciplinaire a été
utilisé comme moyen de gestion des
troubles psychologiques et pour sur-
veiller des personnes qui voulaient
mettre fin a leurs jours, sans qu'au-
cune prise en charge médicale adap-
tée a leur état de vulnérabilité ne soit
assurée. Cette pratique est validée et
préconisée par le médecin de 'UM-
CRA. Lutilisation de l'isolement disci-
plinaire pour des personnes en crise
et en souffrance psychiatrique est ré-
currente au CRA de Cornebarrieu de-
puis plusieurs années. Que se passe-
t-il en pratique? Une personne qui
tente de se suicider ou qui s'automu-
tile peut étre amenée aux urgences
psychiatriques des hopitaux tou-
lousains. Ces services étant saturés
et n‘ayant pas de lit pour garder ces
personnes en observation, elles sont
renvoyées au CRA. Le chef de centre
ne pouvant prendre le risque d'un
nouveau passage a l'acte place la

Q

UN SUICIDE AU CENTRE
DE RETENTION.

personne en isolement disciplinaire.
La raison avancée est que ces cellules
sont équipées de vidéo surveillance,
alors que les chambres prévues pour
l'isolement médical ne seraient pas
suffisamment sécurisées pour la sur-
veillance totale des personnes ayant
des tendances suicidaires.

Lutilisation d'un tel procédé parait
pourtant complétement inadaptée
a l'état de grande détresse psycho-
logique dans lequel se trouvent les
personnes concernées.
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AE: arrété d'expulsion
APS:
AME :
APE:

autorisation provisoire de séjour
arrété ministériel d'expulsion
arrété préfectoral d’expulsion

arrété préfectoral de reconduite
a la frontiére

APRF :
ARH:
ARS:

ASE :

aide au retour humanitaire

agence régionale de santé

aide sociale a I'enfance
CA: courd‘appel

CAA:

CAO:

cour administrative d'appel
centre d'accueil et d'orientation
C.Cass: Cour de cassation

CC: Conseil constitutionnel

CE: Conseil d’Etat

CEDH: Cour européenne des droits de I'homme
CESEDA : Code de I"en',creg et du séjour des étrangers
et du droit d'asile
. Controleur général des lieux
delipLe de privation de liberté
. Convention internationale des droits
CIDE: p
de I'enfant
CJUE: Cour de justice de I'Union européenne
Cour de justice des communautés
CJCE: européennes (ancien nom de la Cour de
justice de I'Union européenne)
. Cour nationale du droit d'asile
Crbrie (anciennement CRR)
Conv.EDH : Con’vention européenne des droits
de I'hnomme
CRA: centre de rétention administrative
DDD: Défenseur des droits
DDV: délai de départ volontaire
GUDA: Guichet unique pour demandeur d'asile

AE :|'arrété d'expulsion est une prérogative de I'administration
pour éloigner les personnes dont le comportement est jugé
contraire aux intéréts de I'Etat. 'AE n‘est donc pas une décision
sanctionnant l'infraction a la législation sur les étrangers (séjour
irrégulier).

AME  : arrété ministériel dexpulsion est un arrété d'expulsion
pris par le ministre de I'Intérieur lorsqu'il y a urgence absolue et/ou
nécessité impérieuse pour la sireté de I'Etat ou la sécurité publique
de procéder a I'éloignement de I'étranger.

APE . |'arraté préfectoral d'expulsion est un arrété d’expulsion
pris par le préfet lorsque la présence de I'étranger sur le territoire
francais constitue une menace grave a l'ordre public.

APRF : arraté préfectoral de reconduite a la frontiére ne concerne
que les personnes présentes en France depuis moins de 3 mois et

GAV: gardeavue

Haut-commissariat des Nations unies
HCR: P
aux réfugiés

IAT : interdiction administrative du territoire

interdiction de circulation sur
ICTF: o :
le territoire francais
ILE: infraction a la |égislation sur les étrangers
IRTF: interdiction de retour sur le territoire francais
ITF: interdiction du territoire francais

JLD: juge des libertés et de la détention

LRA: local de rétention administrative

MOFII: médecin de I'agence régionale de santé
OFIl : Office francais de I'immigration et

* del'intégration
OFPRA : Office fr_anc;ais de protection des réfugiés
et apatrides

OQTF: obligation de quitter le territoire francais
PAD: point d‘accés au droit

PADA : plate-forme d’accueil des

demandeurs d'asile
PAF: police aux frontiéres

RESF: réseau éducation sans frontiéres

SIS: systeme d'information Schengen

service pénitentiaire d'insertion

SPIP: et de probation

TA: tribunal administratif

TEH: traite des étres humains

TGI: tribunal de grande instance
UE: Union européenne

unité médicale en centre de rétention

UMCRA : administrative

unité nationale d'escorte, de soutien et

e d'intervention

dont le comportement constitue un trouble a l'ordre public ou
lorsqu'elles ont exercé une activité salarié sans autorisation de
travail.

Assignation a résidence . j| existe quatre types d’assignations a
résidence (une judiciaire et trois administratives). Le juge judiciaire
peut décider d’assigner une personne a résidence notamment si
celle-cidispose d’'un hébergement etd’un passeport.Ladurée de ces
deux assignations est calquée sur la durée lIégale de rétention, le JLD
se pronongant sur la prolongation de la deuxiéme a l'issue des cinq
jours. Ladministration peut aussi assigner a résidence une personne
dont I'éloignement n'est pas possible, pour une durée maximale de
six mois. Elle peut également décider d'assigner a résidence une
personne bénéficiant de garanties de représentation (passeport et/
ou domicile stable) le temps de préparer son éloignement. La durée
de cette assignation est de 45 jours renouvelable une fois.



Convention de Genéve : |3 convention de Genéve du 28 juillet
1951 est l'instrument international qui permet de définir le réfugié.
Le réfugié au sens de la convention est « toute personne qui craint
avec raison d'étre persécutée en raison de sa race, de sa religion, de sa
nationalité, de son appartenance a un groupe social ou de ses opinions
politiques, qui se trouve hors du pays dont il a la nationalité, et qui ne
peut ou ne veut en raison de cette crainte, se réclamer de la protection
de ce pays ».

Convention de Schengen  : |3 convention de Schengen est
applicable en matiére de circulation des personnes ressortissantes
d’un pays tiers a I'lUnion européenne et donc pour le franchissement
des frontiéres intérieures de I'espace Schengen.

DDV : |'octroi d’un délai de départ volontaire ou son refus est
une décision dont est assortie 'OQTF et qui peut étre contestée
de maniére autonome. Sa durée est normalement fixée a un mois
mais elle peut étre plus courte ou plus longue dans certains cas
exceptionnels.

Eurodac : ce reglement, pris pour améliorer l'efficacité du systéme
Dublin, fixe les modalités de fonctionnement de la base de données
biométriques (fichier Eurodac) qui permet le recensement et la
comparaison des empreintes digitales des demandeurs d‘asile, des
étrangers interpellés lors du franchissement irrégulier d’une frontiere
extérieure, des étrangers se trouvant illégalement sur le territoire d'un
Etat membre. Ainsi un Etat peut savoir que tel demandeur dasile a
transité par un autre pays ou y a déposé une demande d'asile.

IAT : l'interdiction administrative du territoire est une mesure
administrative qui vise tout étranger, mineur ou majeure, ne
résidant pas sur le territoire frangais et ne s'y trouvant pas. Elle est
prononcée par le ministere de I'Intérieur et permet d'empécher
un étranger de pénétrer sur le territoire francais s'il est considéré
comme représentant un danger.

ICTF : linterdiction de circulation sur le territoire francais est
une mesure administrative créée par la loi du 7 mars 2016 et
qui vise les ressortissants communautaires faisant l'objet d'une
OQTF. Elle permet de leur interdire de revenir en France pendant
une durée pouvant aller jusqu’a trois ans. La loi du 10 septembre
2018 crée également cette possibilité pour les ressortissants non
communautaires faisant l'objet d'une décision de réadmission
Schengen.

IRTF . l'interdiction de retour sur le territoire francais est une
mesure administrative prise par le préfet qui peut viser les étrangers
faisant l'objet d’'une OQTF. Cette interdiction de retour peut avoir
une durée maximale de cing ans. LIRTF entraine automatiquement
un signalement de la personne aux fins de non-admission dans le
systeme d'information Schengen (SIS) et entraine l'impossibilité
pour I'étranger de revenir dans tout l'espace Schengen pendant la
durée de sa validité.

ITE . distincte de I'IRTF qui est une décision administrative,
Iinterdiction du territoire francais est une décision judiciaire
(prise en complément ou non d’une peine prononcée par le juge
pénal) qui interdit a la personne condamnée d'étre présente sur
le territoire francais pendant une durée limitée ou définitive.

JLD :lejuge des libertés et de la détention est un juge judiciaire,
gardien de la liberté individuelle. Il exerce un contréle de la
procédure judiciaire et décide du maintien ou non de I'étranger
en rétention administrative.

Mesure fixant le pays de destination mesure par laquelle
I'administration décide a destination de quel(s) pays la personne
peut étre éloignée. Elle assortit toujours 'OQTF mais peut aussi
assortir d’autres mesures, par exemple I'ITF.

Mesure de placement en rétention mesure par laquelle

I'administration décide de placer une personne en rétention le
temps de procéder a son éloignement. Valable pour une durée de 48
heures, le préfet doit demander au JLD l'autorisation de prolonger
la rétention au-dela de ce délai. Elle est contestable dans un délai
de 48 heures et le juge peut notamment I'annuler s'il estime que
I'administration aurait d1 assigner la personne a résidence plutot
que de l'enfermer. Depuis le 1er novembre 2016, c'est le juge des
libertés et de la détention qui est compétent pour examiner cette
mesure, et non plus le tribunal administratif.

OQTF : mesure qui permet a I'administration d%éloigner des
étrangers relevant de nombreuses catégories. Elle peut étre exécutée
sans délai de départ volontaire - notamment lorsque I'administration
justifie d’'un risque de fuite (trés largement défini par la loi) - et elle
est alors contestable dans le délai de 48 heures. LOQTF assortie d'un
délai de départ d'un mois est contestable dans ce méme délai. Dans
les deux cas de figure, avec ou sans délai de départ, le recours est
suspensif de I'éloignement.

Reglement Dublin Il n° 604/2013 du 26 juin 2013 réglement
qui établit les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat
responsable de I'examen d'une demande d‘asile présentée dans
I'un des Etats membres par un ressortissant d’'un pays tiers. Il
remplace le reglement n° 343/2003 du 18 février 2003 (Dublin II)
depuis le 1er janvier 2014.

Réadmission Schengen : remise d’'un étranger aux autorités
compétentes de I'Etat membre qui I'a admis a entrer ou a
séjourner sur son territoire, ou dont il provient directement en
application des dispositions des conventions internationales
conclues a cet effet avec les Etats membres de la communauté
européenne.

Retenue aux fins de vérification du droit de séjour mesure
administrative créée par la loi du 31 décembre 2012 permettant
de retenir un étranger qui ne peut justifier de la régularité de
son séjour suite a un controle d'identité. Sa durée est limitée
a 16 heures et l'intéressé bénéficie d'un certain nombre de
droits (possibilité d'étre assisté d'un interprete, d’un avocat, de
contacter un proche, etc.).

TA : |e tribunal administratif juge la plus grande part des litiges
entre les particuliers et les administrations. Le juge administratif
est saisi des demandes d'annulation des arrétés de reconduites a la
frontiere, des obligations de quitter le territoire francais, des arrétés
de réadmission (Schengen et Dublin).

Traite des étres humains . cette expression désigne le fait
de recruter, transporter, transférer, héberger ou accueillir une
personne en ayant recours a la force, a la contrainte, a la tromperie
ou a d’autres moyens, en vue de l'exploiter.

Transfert Dublin  : pepuis la loi du 20 mars 2018, renvoi
d'un demandeur d’asile vers un autre pays européen considéré
comme responsable de I'examen de sa demande aux termes du
reglement Dublin Il

TGl : e tribunal de grande instance est la juridiction judiciaire de
droit commun. Le président du TGl désigne les JLD.
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CONTACTS DES ASSOCIATIONS

Bordeaux

Coquelles

Guadeloupe

Guyane

Hendaye

Lille-Lesquin

Lyon-Saint-Exupéry

Marseille-Le-Canet

Mayotte

Mesnil-Amelot 2

Mesnil-Amelot 3

Metz-Queuleu

Nice

Adresse du CRA

Commissariat central

23, rue Francgois-de-Sourdis

33000 Bordeaux

Hotel de police
Boulevard du Kent
62903 Coquelles

Site du Morne Vergain
97139 Les Abymes

Route nationale 4
97351 Matoury

4, rue Joliot Curie
64700 Hendaye

1, rue de la Dréve
59810 Lesquin

Poste de police aux frontieres
Espace Lyon-Saint-Exupéry

69125 Lyon aéroport

18, boulevard des peintures

13014 Marseille

DDPAF/Centre de rétention

BP 68 Lotissement
Chanfi Sabili, Petit Moya
97615 Pamandzi

6, rue de Paris
77990 Le Mesnil-Amelot

2, rue de Paris
77990 Le Mesnil-Amelot

120, rue du Fort Queuleu
57070 Metz Queuleu

Caserne d’Auvare
28 rue de la Roquebilliere
06300 Nice

Association

présente

La Cimade

France
terre d'asile

La Cimade

La Cimade

La Cimade

Ordre de Malte
- France

Forum réfugiés
- Cosi

Forum réfugiés
- Cosi

Solidarité
Mayotte

La Cimade

La Cimade

Ordre de Malte
- France

Forum réfugiés
- Cosi

Téléphone

0557857487

03 218528 46
0960051051
0391911601

059046 14 21

0594280261

0972464589

0320852559

0472238164
0472238131

0491 56 69 56
0491818712

02 69 608099
06 39 21 64 81

0160360917
0160141650

0184169122
0164677507

0387369008

04935568 11
0493562176

0556455309

0321858894

059046 14 21

0594280261

0972353226

0320852492

0472238145

0491539723

02696246 55

01605417 42

016467 7554

0387506398

04935568 11



Nimes-Courbessac

Palaiseau

Paris-Palais
de Justice

Fermeture du centre
le 23 avril 2018

Paris Vincennes

Perpignan

Plaisir

Rennes

La Réunion

Rouen-Oissel

Sete

Strasbourg-
Geispolsheim

Toulouse-
Cornebarrieu

Adresse du CRA

162, avenue Clément Ader
30000 Nimes

Hotel de police
Rue Emile Zola
91120 Palaiseau

Site du Palais de Justice
Dépot

3, quai de I'Horloge
75001 Paris

Sites CRA 1, CRA2A et CRA2B:
4, avenue de I'école de Joinville
Route de gravelle

75012 Paris

Rue des Fréeres voisins
Lotissement Torre Milla
66000 Perpignan

889, avenue Francois
Mitterrand
78370 Plaisir

Lieu-dit Le Reynel
35136 Saint-Jacques-
de-la-Lande

Rue Georges Brassens
97490 Sainte-Clotilde

Ecole nationale de police
Route des essarts
76350 Oissel

15, quai Frangois Maillol
34200 Sete

Rue du Fort
67118 Geispolsheim

Avenue Pierre-Georges
Latécoere
31700 Cornebarrieu

Association

présente

Forum réfugiés
- Cosi

France
terre d'asile

ASSFAM

ASSFAM

Forum réfugiés
- Cosi

France
terre d'asile

La Cimade

La Cimade

France
terre d'asile

Forum réfugiés
- Cosi

Ordre de Malte
- France

La Cimade

Téléphone

0466382516

0169316509

0146331363

CRA 1:01 439627 50
CRA2A:0149779875
CRA2B:0149779851

04 68730280

013007 77 68

029965 66 28

0262409973

0235687567

04 67 74 39 59

0388397008
0388393673

0534521392
0534521393

0466377437

0160102873

0146331363

CRA1:0143766404
CRA2A:0143530257
CRA2B:01435303 24

0468731210

0130553226

0299 65 66 07

02 624099 80

0235687567

04 99026576

03 888483 65

0534521207
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5, rue Saulnier 28, rue de la Baisse 24, rue Marc Seguin 91, rue Oberkampf 42, rue des Volontaires 46AE rue Babou Salama
Cavani Massimoni
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